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L. und sein Zwillingsbruder Lothar (früh verstorben) erhielten als erste Karolingersprossen, freilich
erst der dritten Königsgeneration, in „Ansippung“ an die abgelöste alte Dynastie, merowing.
Namen (Chlodwig und Chlothar). L. wurde am Ostertage (15.4.) 781 in Rom, zusammen mit seinem
Bruder Pippin, von Hadrian I. zum König gesalbt und gekrönt. Es ist die erste klar bezeugte, nicht
nur erschließbare Krönung im Karolingerhause. Als vom Vater bestellter Unterkönig verbrachte L.
seine Jugend in Aquitanien (wie Pippin in Italien). Daß er eine geistlichliterarische Erziehung genoß,
findet sich zwar nur andeutungsweise bezeugt, ist aber aus seinem späteren religiös-kirchlichen
Eifer mit Sicherheit zu erschließen. In roman. Umwelt aufgewachsen, beherrschte er das
Lateinische völlig, verstand aber auch das Griechische, während er der volkssprachlich-fränk.
Tradition weniger Interesse entgegenbrachte als sein Vater.

Bis zur Wehrhaftmachung (791 in Regensburg) blieb L. unter beauftragter vormundschaftlicher
Regierung. Er hielt eigene Reichsversammlungen ab (789 in Mourgoudou b. Albi; 790, 795, 801 in
Toulouse; 814 in Doué b. Tours) und urkundete 794, 807, 808 als rex Aquitaniae bzw. als rex
Aquitanorum. Neben dem Grenzgrafen →Wilhelm von Toulouse († 812 als Mönch in seiner
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Gründung Gellone) nahm L., allmählich in selbständiger Führung, an den Abwehr- und
Sicherungskämpfen gegen Basken und Araber beiderseits der Pyrenäen teil (Einnahme von
Barcelona 801, von Tortosa 811, Strafzug nach Pamplona 813), doch wurde er oft auch zu
Reichsversammlungen und Heereszügen des Vaters und des Bruders Pippin entboten (785
Paderborn, 790 Worms, 791 Ingelheim-Regensburg-Awarenkrieg, 792/93 Italien, 793 Salz, 798
Sachsenkrieg, 797 Herstal, 799 Aachen-Friemersheim-Sachsenzug, 800 Tours, 804 Sachsenzug,
805/06 Diedenhofen, 809 Aachen). In der Divisio von 806 sprach ihm Karl d. Gr. über Wasconien
und Aquitanien hinaus das gesamte südliche Gallien zu, aber der Tod der älteren Brüder (810/11)
machte diese Regelung hinfällig. Karl d. Gr., inzwischen von Byzanz als Kaiser anerkannt, krönte
nach oström.-byzantin. Stil am 11.9.813 in Aachen den nunmehr alleinigen Nachfolger L. zum
Mitkaiser.

Karl starb am 28.1.814; am 27. Februar traf L. in Aachen ein. Als Repräsentant einer stärker
verchristlichten Generation, der in Aquitanien die Klöster gefördert und angeblich einmal erwogen
hatte, selber Mönch zu werden, übernahm er ein in seinen gewaltigen Dimensionen machtpolitisch
saturiertes, von außen vorerst nicht mehr gefährdetes, in der inneren, d. h. auch kirchlichen
Ausformung dagegen unfertiges Reich. Die Lebensgeschichte L.s fällt von nun an größtenteils mit
der Reichsgeschichte zusammen, in der das individuell-biographische Element im ganzen nur mit
ungleicher Deutlichkeit sichtbar wird.

Von persönlichen Initiativen „außenpolitischer“ Art kann bei L. nicht ernstlich die Rede sein. Durch
den feierlichen Empfang einer noch an Karl abgeordneten griech. Gesandtschaft (1.8.814 in
Aachen) sanktionierte der neue Kaiser den Ausgleich mit Byzanz. Darin war offensichtlich der
Verzicht auf den Römernamen im Kaisertitel vereinbart worden: L. und seine fränk.-deutschen
Nachfolger nannten sich bis ins späte 10. Jh. nur Imperator augustus, ohne Attribut. Auch die
Umschrift des Bullensiegels Renovatio Roman-[orum] imp[erii] entfiel und wurde durch die Formel
Renovatio regni Franc[orum]ersetzt. Griechische Abgesandte sind an L.s Hof noch wiederholt, aber
eher beiläufig (817, 824, 826, 827, 833, 839) bezeugt. Im übrigen blieb es unter ihm durchweg bei
einer im ganzen defensiven Grenzpolitik. L. nahm 814 die Lehnshuldigung des dän.
Thronprätendenten Harald entgegen, hob ihn 826 in Mainz aus der Taufe und sandte Ansgar zur
Missionierung des Nordens aus; Harald vermochte sich jedoch in seinem Lande nicht
durchzusetzen. An der Elbelinie und besonders im Südosten kam es mit den angrenzenden Slawen
wiederholt zu Kämpfen, die ihre Wellen zeitweise bis zu den Bulgaren schlugen, aber|diese
Geschehnisse gehören, ebenso wie die Auseinandersetzungen in Italien (Benevent und Venedig),
nicht zur Biographie L.s, der in solchen Zusammenhängen zwar gelegentlich Gesandtschaften
empfing – insbesondere 826 in Ingelheim –, in aller Regel aber diese Aufgaben den Unterkönigen
und Grenzgrafen überließ. Er selber zog 818 und 824 gegen die Bretonen zu Felde, offenbar ohne
nachhaltigen Erfolg. Sichtlich kein Heerführer von Rang, griff er auch in Wasconien und Spanien,
wo es immer wieder brodelte, nicht persönlich ein.

In der „Innenpolitik“, in der Regierung des Reiches und der Kirche, steht dagegen, mindestens für
den Anfang, der persönliche Wille und Beitrag L.s außer Zweifel. Hier setzte der
Generationswechsel von 814 neue Energien zur Festigung und Mehrung des überkommenen Erbes
frei. Persönlich zur Strenge, ja zum Mißtrauen geneigt, verwies L. seine Schwestern vom Hof in ihre
Klöster und entließ auch die Brüder Adalhard und Wala, seine bisher sehr einflußreichen
Seitenverwandten. Auf die Sicherung der Randländer bedacht, entbot er seinen Neffen Bernhard,



den Sohn Pippins und italischen Unterkönig, zur Huldigung. Zugleich bestellte er – schon 814 –
seine eigenen Söhne Lothar und Pippin zu Unterkönigen in Bayern und Aquitanien. Oberster
Hofkaplan blieb der EB Hildebald von Köln; nach dessen Tod (818) folgte der Abt Hilduin von Saint-
Denis. Aus Aquitanien brachte L. seinen Kanzler Helisachar an den Hof, ebenso seinen
Jugendfreund Ebbo, den er 816 zum Erzbischof von Reims erhob. Als einflußreicher Berater
begegnet bald auch der Graf →Matfrid von Orléans.

Der neue Schwung der kaiserlichen Regierung wird von Anfang an in einer ausgiebigen
Beurkundungstätigkeit sichtbar. Die insgesamt nahezu 500 Diplome L.s, ausgefertigt unter der
Leitung der Kanzler Helisachar (814–19), Fridugis (819–32), Theoto (832–34) und Hugo (834–40, –
844, Halbbruder L.s, Abt von Saint-Quentin), stellen mit ihrer ausgereiften diplomatischen Kursive
und der geschliffenen Latinität ihrer Textformulare, so in der Verbindung des Immunitätsprivilegs
mit dem Königsschutz, den mustergebenden Höhepunkt frühmittelalterlicher Kanzleigeschichte
dar. Überhaupt stehen die ersten Jahre für Reich und Kirche im Zeichen gesetzgeberisch-
programmatischer Normung und Fixierung durch regelmäßige Reichsversammlungen, durch eine
stattliche Zahl von gewandt formulierten Kapitularien, in der Tradition Karls d. Gr. und zugleich
über ihn hinaus. Mit der Konstituierung der Bistümer Hildesheim und Halberstadt und des
Missionserzbistums Hamburg sowie der Klöster Corvey und Herford vollendete L. die Basis der
sächsischen Kirchenorganisation. Aus Aquitanien berief er den Mönchsreformer →Benedikt von
Aniane zum Abt der Neugründung Inden (Kornelimünster)¶ und betraute ihn mit der Aufsicht über
die Reichsklöster insgesamt, die, wie sich besonders an den Kaiserdiplomen ablesen läßt, mit den
Hochstiften zu einer gefestigten, an den Herrscher gebundenen Reichskirche zusammenzuwachsen
begannen. Auf einer großen Aachener Synode wurden 816 für die Mönchs- und Nonnenklöster eine
neu formulierte, von jeder Mischobservanz gereinigte Benediktregel, für die Kanonikerstifte (und
analog für die Kanonissen) eine – freilich nur mittelbar an Chrodegang von Metz orientierte –
Institutio unter L.s Autorität als verbindliche Normen verkündet. Es folgten 817-19 weitere
Bestimmungen für Bischofskirchen und Klöster (Wahlrecht, Reichslasten, Einkünfteregelung,
Sicherung und Beaufsichtigung der Eigenkirchen). Rasche Erfolge dieser Vorschriften sind nicht
erkennbar, um so bedeutender aber wurde die prägende Fernwirkung der Statuten von 816 im 10.
und 11. Jh.

Auch die geltende Oberhoheit über Rom wurde neu formuliert. Als der Papst Leo III. 815
eigenmächtig eine Verschwörung blutig unterdrückte, ordnete L.eine Untersuchung durch Kg.
Bernhard an, ließ sich aber durch päpstliche Gesandte beruhigen. Bei der durch Leos Tod 816
eintretenden ersten Vakanz unter dem neuen Kaisertum griff man weder in Rom noch in Aachen
auf das seit der Mitte des 8. Jh. faktisch erloschene kaiserliche Bestätigungsrecht zurück, aber der
neue Papst Stephan IV. (816–17) ließ die Römer einen Treueid auf den Kaiser schwören und begab
sich zu L. nach Reims. Eine segnende Festkrönung mit einer angeblichen Konstantinskrone (Okt.
816) brachte den röm. Ursprung des Kaisertums in Erinnerung. Als mittelbares Ergebnis der
Reimser Verhandlungen stellt sich das Pactum Hludovicianum von 817 für den nächsten Papst
Paschalis I. (817–24) dar, das – nach dem Verlust des Kaiserprivilegs für Stephan IV. – erste und für
spätere Zeiten mustergebend ausformulierte Kaiserprivileg für die röm. Kirche. Es bestätigte mit
dem Territorium und der internen Autonomie des Kirchenstaates auch die Freiheit der Papstwahl,
die erst nach der Weihe dem Kaiser anzuzeigen war.
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Der Wille zur Konsolidierung gewachsener Ordnung gipfelte in einer großzügigen politischen
Neuregelung, die, sichtlich von L.s geistlichen Beratern konzipiert, im Juli 817 auf einer Aachener
Reichsversammlung verkündet wurde. Die bisher nur faktisch – zuletzt durch die Todesfälle von
810/11 – zustande gekommene Einheit des Gesamtreiches im Zeichen des Kaisertums wurde zum
durchdachten Prinzip erhoben. Dem entspricht es, daß seit 814 in den Urkunden hinter dem
Kaisertitel auch der Bezug auf Franken und Langobarden verschwunden ist, ungeachtet der
erwähnten Bullenumschrift. Dieses Programm wurzelte geistig im christlichen Universalismus, wie
ihn mit publizistischer Verve vor allem EB →Agobard von Lyon verfocht, es entsprach aber auch,
angesichts der über viele Länder verbreiteten Rechte, Ämter und Güter, den sehr konkreten
Wünschen der Kirchen und weitverzweigter Adelsgruppen. Lothar wurde (wie L. selber 813) zum
Mitkaiser gekrönt und zum Nachfolger bestimmt, während Pippin und Ludwig (der Deutsche) als
Unterkönige in Aquitanien und Bayern eingesetzt wurden. Diese Ordinatio imperii untersagte über
L.s Tod hinaus weitere Teilungen und gab der nach Sinn und Tradition genossenschaftlichen
Teilung eine herrschaftliche Wendung: Die Teilkönige sollten in allem, was über ihre interne
Autonomie hinausging, dem Kaiser untergeordnet bleiben. Dieses theologisch fundierte, imperial
formulierte Programm war eine kühne Konzeption, geradezu eine verfrühte Reichs- und Staatsidee,
die dem Rechtsdenken des Zeitalters weit vorauseilte. Ob und in welchem Ausmaße sie sich in der
dynastischaristokratischen Welt auch würde durchsetzen lassen, war die Frage, die L.s weitere
Regierungszeit überschattete. Die Widerstände blieben nicht aus, treten für uns aber nur
vordergründig, namentlich im Kaiserhause selber, in helles Licht, während die offenbar
wechselnden Gruppierungen im Adel oft undeutlich bleiben. Das Persönlichkeitsbild L.s verliert
dabei sehr an Festigkeit und wird immer mehr durch die Unausgeglichenheit seines Charakters
bestimmt.

Der ersten Krisen wurde er aber Herr. Der in der Ordinatio übergangene Bernhard von Italien ließ
sich zu einer Empörung hinreißen, die jedoch rasch zusammenbrach. Er starb an der Blendung, die
L. – statt des Todesurteils der nächsten Aachener Reichsversammlung (April 818) – über ihn
verhängte (17.4.818). Erneut mißtrauisch geworden, zwang L. seine jungen Halbbrüder, Karls d. Gr.
nicht vollbürtige Söhne →Drogo, Hugo und Theuderich, zum Eintritt in den geistlichen Stand und
entsetzte den Bischof Theodulf von Orléans seines Amtes. Die Bemühungen um kirchliche
Reformen und politische Konsolidierung gingen jedoch weiter, wenn auch seit dem Tode Benedikts
von Aniane (821) sichtlich mit geringerer Energie. – Auf den Reichsversammlungen von 821 (im Mai
zu Nimwegen, im Oktober zu Diedenhofen) wurde die Ordinatio von 817 beschworen. Ein Ausgleich
mit den bisher ausgeschalteten und bekämpften Gruppen zielte auf eine erneute Sammlung der
Kräfte. In Diedenhofen wurden die Teilnehmer an der Verschwörung Bernhards begnadigt, ebenso
Adalhard, dessen Bruder Wala gleichfalls an den Hof zurückkehrte. Zu Attigny versöhnte sich L. im
August 822 auch mit seinen Halbbrüdern; Drogo wurde Erzbischof in der Karolingerstadt Metz.
Zugleich sanktionierte L. sein Friedenswerk durch eine öffentliche Buße für alles Unrecht, das er
insbesondere den Seinen angetan hatte; mit einem Bekenntnis ihrer Pflichtvergessenheit folgten
die Bischöfe seinem Beispiel. Die neuen Ratgeber, unter denen neben Adalhard († 826) und Wala
der Erzkaplan Hilduin hervortrat, blieben bei alledem auf eine nachhaltige Festigung der
Reichsautorität bedacht. Begleitet und beraten von Wala, begab sich Lothar 822 nach Italien. Er
wurde von Paschalis I. nach Rom eingeladen und am Osterfeste 823 gekrönt; es war abermals eine
bloße Festkrönung, aber zum ersten Mal seit 800 wieder eine Krönung in Rom, wo der Zweitkaiser
sogleich wieder eine unmittelbare Gerichtsgewalt in Anspruch nahm. Nach des Paschalis Tod
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erwirkte Wala die Erhebung des frankenfreundlichen Aristokraten Eugen II. (824–27), und bei einem
abermaligen Aufenthalt in Rom verkündete Lothar 824 die Constitutio Romana über eine
Reorganisation des Kirchenstaates, der jetzt im Auftrage des Kaisers einer steten Kontrolle
unterworfen, also über die bisherige Praxis hinaus ins Reich einbezogen wurde, zumal der gewählte
Papst vor der Weihe dem Vertreter des Kaisers einen Treueid leisten sollte. Lothar kehrte 825 an
den Kaiserhof zurück und wurde, auch formell im Titel der Urkunden, Mitregent L.s, dessen
wahrscheinlich im August 825 in Aachen erlassene Admonitio ad omnes regni ordines erneut von
lebendigem Reformwillen zeugte. – Aus den Kontakten mit Byzanz und Rom ergab sich die
Notwendigkeit, nochmals den Bilderstreit zu erörtern; dies geschah 825 auf einer Synode in Paris,
blieb aber ein bloßer Nachhall ohne Bedeutung.

Das erste Jahrzehnt von L.s Regierung darf nach alledem als Höhepunkt der fränk.-karoling.
Reichsgeschichte gewertet werden. Die|vielseitige Breitenwirkung der karoling. Bildungsreform
relativierte gewiß die bis dahin dominierende Stellung des Kaiserhofes im geistigen Leben, aber
seine Schriftkultur, sein hoher Rang und seine ansehnliche Bibliothek bestanden fort und
erneuerten sich gar in der Folgezeit; auch L. wurden Verse, theologische Schriften und kostbare
Codices gewidmet; nach vorwiegender, jedoch umstrittener Forschungsmeinung war er der
Auftraggeber des altsächs. Heliand. Die politische Stabilität geriet dagegen ins Wanken. Es
steigerten sich die Unruhen an den Grenzen, im Süden die Übergriffe der Sarazenen, vom Norden
her die Vorstöße der Normannen (seit 834 Jahr für Jahr), an deren Abwehr L. nach wie vor keinen
Anteil hatte. Die gefährlichen Erschütterungen bahnten sich aber im Innern an. In Reich und Kirche,
denen es an einem organisatorischen Unterbau fehlte, lag weiterhin vieles im argen. Angesichts
dieser Aufgaben wurden die kaiserliche Autorität, L.s Energie und Führungswille unverkennbar
schwächer. Die Passivität des Kaisers hatte zur Folge, daß der hohe Klerus den Kampf um das
steckengebliebene Reformwerk stärker als bisher aus eigener Initiative aufnahm und sich seiner
Autonomie, ja seines geistigen Führungsanspruches bewußt wurde. Zugleich regten sich in L.s
Umgebung, am Hof und im Adel, Widerstände gegen das politische Programm der Ordinatio von
817. Personell zeichnen sich diese rivalisierenden Gruppen weiterhin nicht deutlich ab, doch tritt
als zentrale Gestalt allmählich die neue Kaiserin →Judith in den Vordergrund, die ehrgeizige Mutter
des 823 geborenen vierten Kaisersohnes →Karl (des Kahlen). Für ihn gewann sie Lothar als
Taufpaten und, 829, den Gelehrten und Dichter →Walahfrid Strabo als Erzieher, für ihn erstrebte sie
aber auch einen Anteil an der Reichsherrschaft. Das entsprach dem am Teilungsprinzip orientierten
überkommenen Rechtsdenken, lief jedoch dem Nachfolgegesetz von 817 zuwider.

Zwar verteidigte der Gf. Bernhard von Barcelona, der Sohn Wilhelms von Toulouse, 827 erfolgreich
seine fränk. Bastion in Spanien, im übrigen aber verliefen die Grenzkämpfe dieses Jahres sehr
unglücklich. Die Grafen Hugo von Tours und Matfrid von Orléans, aber auch Mgf. Balderich von
Friaul wurden Anfang 828 ihrer Ämter enthoben. Mit den immer lebhafter beklagten Mißständen in
Reich und Kirche befaßten sich im Winter 828/29 eine Aachener Versammlung, dann Anfang 829
vier Synoden in Mainz, Lyon, Paris und Toulouse. Hier wurden Reformprogramme sehr
grundsätzlicher Art entwickelt, die über die Bemühungen des letzten Jahrzehnts hinaus im Geiste
der (schon spätantiken) Lehre von den beiden Gewalten – auctoritas sacrata pontificum et regalis
potestas – auf eine Auflockerung des Staatskirchentums, ja auf eine Art von geistlicher
„Normenkontrolle“ des öffentlichen Lebens zielten. L. aber und die Seinen erwiesen sich nicht –
jedenfalls nicht mehr – willens und imstande, auch ihrerseits solche Wege zu beschreiten; naiver
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Machtwille überwucherte die hochfliegenden, im politischen Bereich freilich auch unrealistischen
Reformideen – eben daraus ergab sich die schwere Krise der nächsten Jahre.

Auf die in einer relatio des Episkopats formulierten Reformwünsche ging L. nicht ein. Dagegen
übertrug er im Aug. 829 auf einer Wormser Reichsversammlung seinem jüngsten Sohn Karl
Alemannien mit Rätien, dem Elsaß und einem Teil Burgunds. Ob dieser Bereich als künftiges
regnum im vollen Rechtssinne gedacht war, steht dahin, aber dem Geist der Ordinatio von 817
widersprach diese Regelung sehr, sie bezeichnete einen Sieg Judiths und einen völligen
Kurswechsel des Kaiserhofes. Die Verfechter der Reichseinheit waren beiseite geschoben; Lothar,
in den Urkunden nicht mehr als Mitregent genannt, wurde nach Italien entlassen; neue Männer,
voran der zum Kämmerer berufene Bernhard von Barcelona, herrschten am Hof. Der Kampf um das
Programm von 817 wurde ein Kampf um die Macht am Hofe. Die Initiative lag jedoch vorerst nicht
bei den älteren Kaisersöhnen. Wala (seit 826 als Nachfolger seines Bruders Adalhard Abt von
Corbie), der Erzkaplan Hilduin, der frühere Kanzler Helisachar erscheinen als Anführer einer
Gruppe, die durch eine loyale Palastrevolution gegen den Kaiser selber die erstrebte
Reichsordnung sichern wollte, sich dabei freilich im Kampf gegen die Gruppe um Judith und
Bernhard mit Hugo, Matfrid und anderen Magnaten traf, deren Motive kaum über persönliche
Feindschaft hinausreichten. Die Vorbereitungen zu einem auf Frühjahr 830 anberaumten
Bretonenfeldzug schlugen in einen großen Aufstand um, dem L. keinen Widerstand
entgegenzusetzen wagte. Bernhard floh nach Barcelona, Judith wurde nach Poitiers ins
Radegundiskloster verwiesen. Unter der Leitung des aus Italien zurückgekehrten Mitkaisers Lothar
tagte im Mai 830 zu Compiègne eine Reichsversammlung, die sich – soweit erkennbar – formal mit
der Wiederherstellung des vorherigen Rechtszustandes begnügte: Lothar erscheint jedenfalls
wieder als Zweitkaiser in den|Diplomen, in Wirklichkeit aber trat er als Alleinherrscher auf,
beschränkte L. auf eine nominelle Rolle und wollte ihn gar zum Eintritt in den Mönchsstand
bewegen. Ohne daß wir die Hintergründe im einzelnen durchschauen, gewann L. in kürzester Frist
wieder das Übergewicht. Er ließ den jüngeren Söhnen Pippin und Ludwig eine Vergrößerung ihrer
Reichsteile anbieten und konnte sich auf der nächsten Reichsversammlung, im Okt. 830 zu
Nimwegen, wieder durchsetzen. Lothar leistete einen neuen Treueid, Judith 1 kehrte zurück, die
Anführer des Aufstandes wurden vom Hofe verwiesen und dann im Febr. 831 in Aachen abgeurteilt:
Wala und Hilduin, nicht mehr Erzkaplan, wurden verbannt; Lothar, nicht mehr Mitregent, mußte
nach Italien zurückkehren. Auf dieser Aachener Versammlung wurde wahrscheinlich eine neue
Erbteilung verkündet, die Lothar auf Italien beschränkte und im übrigen, wohl im Rückgriff auf die
Divisio von 806, Pippins und Ludwigs Anteile weit ins Reichsinnere, Karls. Gebiet um den Mosel-
und Rhoneraum erweiterte. Der Aufstand von 830 hatte also nicht zur Sicherung der Ordinatio,
sondern zur Preisgabe der Reichseinheit geführt; Judith schien gesiegt zu haben.

Statt einer Beruhigung kam es bald, bei erneut schwindender Führungskraft L.s und wechselnden
Gruppierungen, zu neuen Gegensätzen, die sich, wiederum im einzelnen schwer durchschaubar, für
uns nur noch als erbitterter Machtkampf in Dynastie und Hochadel darstellen. Daß die großzügige
Ausstattung des jungen Karl die älteren Brüder sehr verstimmt hatte, steht außer Zweifel. Offenbar
durch Judiths Bemühen, Lothar auf die Seite ihres Sohnes zu ziehen, kam es jedoch zunächst zu
einer halben Aussöhnung: Auf einer Reichsversammlung in Ingelheim empfing L. im Mai 831 Lothar
und amnestierte die meisten seiner Anhänger, darunter Hilduin, nicht jedoch Wala. Aber die
Spannungen zu den anderen Söhnen bestanden fort. Pippin blieb im Okt. 831 einer Diedenhofener
Reichsversammlung fern und verließ gegen Jahresende im Unfrieden den Hof, Ludwig von Bayern



empörte sich Anfang 832. Dieser Widerstände wurde der Kaiser jedoch Herr. Er beließ dem
jüngeren Ludwig Bayern, verwies Pippin dagegen nach Trier und sprach Aquitanien Karl zu. Die
Erbteilung vom Vorjahre war damit schon umgestoßen, ja L. erwog nunmehr eine Teilung des
Gesamtreiches (außer Bayern) nur zwischen Lothar und Karl.

Statt dessen aber flammte Anfang 833 der schwelende Konflikt zu äußerster Heftigkeit auf, da
Pippin und der jüngere Ludwig sich jetzt mit ihrem Bruder Lothar verbündeten, in gemeinsamem
Widerstande, aber kaum mit klarem gemeinsamem Ziel. Für Lothar war es ein Kampf um seine
Rechte aus der Reichsordnung von 817. Um für dieses ja auch religiös konzipierte Programm und
überhaupt für die Friedenswahrung mit seiner geistl. Autorität einzutreten, fand sich Papst Gregor
IV. (827–44) bereit, Lothar in die Francia zu begleiten. Wala dagegen trat nach den Erfahrungen
von 830 nur widerstrebend neben Ebbo von Reims auf Lothars Seite. Wortführer des Aufstandes
wurde Agobard von Lyon, während Drogo von Metz mit anderen Bischöfen ebenso entschieden zu
L. hielt. So kam es unvermittelt zu einer Konfrontation von kaiserlichem, reichsbischöflichem und
päpstlichem Anspruch. Der von L.s Bischöfen als frater angeredete und an seinen Treueid
gemahnte Papst berief sich, ebenso wie Agobard, auf den religiösen Vorrang der priesterlichen,
insbesondere päpstlichen Gewalt. Über diesen Prinzipienkampf aber ging der Machtkampf hinweg.
Während sich die Heere bei Kolmar gegenüberlagen und L. mit dem Papst über einen Ausgleich
verhandelte, wußten die Gegner am 24.6.833 seine Anhänger auf ihre Seite zu ziehen, so daß L.
sich sechs Tage später gefangen geben mußte. Diese formlose Preisgabe L.s durch seine Getreuen
auf dem Rotfelde, das später „Lügenfeld“ genannt wurde, bedeutete im Rechtsdenken der Zeit
seine Absetzung. Ebenso formlos ging die Herrschaft an Lothar über, der den kaiserlichen
Urkundentitel L.s annahm, aber seinen eigentlichen Anspruch nicht aufrechtzuerhalten vermochte.
Seinen Brüdern Pippin und Ludwig, die ihm vielleicht ein Treueversprechen leisteten, räumte er
ausgedehnte Länder zu sofortiger selbständiger Herrschaft ein. Karl blieb von dieser Teilung
ausgeschlossen, aber auch von der Ordinatio war nur ein schwacher Abglanz übriggeblieben.
Gregor IV. sah seine Autorität mißbraucht und kehrte enttäuscht nach Rom zurück.

Lothar und seine Parteigänger zeigten sich zum äußersten entschlossen, um die labile neue
Herrschaft zu stabilisieren. Karl wurde nach Prüm, Judith nach Tortosa, L. in das Medarduskloster
nach Soissons verbracht. Von den Erzbischöfen Ebbo und Agobard beraten, wenn nicht gar
getrieben, wollte Lothar den Sturz L.s kirchlich sanktioniert und unwiderruflich gemacht wissen.
Das Idoneitätsprinzip, die Auffassung vom Herrschertum als einem von Gott verliehenen Amt in der
ecclesia, wurde zu einer Waffe|gegen den Kaiser. Im Okt. 833 erklärten die in Compiègne
versammelten Bischöfe, L. habe sein Amt – ministerium sibi commissum – schlecht verwaltet und
mahnten ihn zur Kirchenbuße. In Saint-Médard zu Soissons folgte eine feierliche Zeremonie, bei der
Ebbo von Reims als Ankläger auftrat. Der gestürzte Kaiser bekannte sich ob vielfacher Schuld,
insbesondere der Gewalttaten gegen seine Anverwandten und der Verstöße gegen die
Reichsordnung, der Herrschaft unwürdig, legte die Waffen ab und nahm als Exkommunizierter das
Büßergewand. Seine Thronfähigkeit sollte damit erloschen sein, ja die Kaiser- und Königswürde
schien, kaum zwanzig Jahre nach L.s Thronbesteigung, in eine tödliche Krise geraten.

Lothar und seine Ratgeber hatten jedoch den Bogen überspannt. Der Abt →Hrabanus Maurus von
Fulda protestierte gegen die Entthronung des alten Kaisers, den Lothar als Gefangenen mit nach
Aachen führte und dem abermals der Klostereintritt nahegelegt wurde. In kürzester Zeit kehrten
sich die Fronten wieder um. Durch die harte Behandlung des Vaters, anscheinend aber auch durch
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den Versuch, die politisch-territoriale Position der Brüder wieder zu beschneiden, brachte Lothar
zunächst Ludwig von Bayern, dann auch Pippin von Aquitanien gegen sich auf. Er wich nach Saint-
Denis aus, ließ dort aber den Vater und den (inzwischen auch an den Hof geholten) Halbbruder Karl
zurück und zog am 28.2.834 fluchtartig nach Burgund ab. Schon am 1.3., einem Sonntag, wurde L.
dann in Saint-Denis wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen und als Kaiser anerkannt.
Pippin und Ludwig fanden sich bei ihm ein, auch Judith wurde befreit. Der jetzt unausweichlich
gewordene, mit grausamer Gewalt ausgetragene offene Kampf schien in eine neue Katastrophe L.s
einzumünden, denn an der Bretonengrenze wurde sein Heer geschlagen (der Kanzler Theoto fiel),
und Lothar eroberte vom Süden her die Stadt Chalon. Auf die letzte Machtprobe mit den
überlegenen Kräften des Vaters ließ er es aber schließlich doch nicht ankommen. So konnte L. im
Spätsommer oder Herbst 834 bei Blois die Unterwerfung Lothars entgegennehmen. Er beließ ihm
Italien, gebot ihm aber, dieses Land nicht eigenmächtig zu verlassen; mit zahlreichen Getreuen,
darunter Wala († 836) und Agobard, kehrte Lothar über die Alpen zurück. Ohne die letzte Teilung
anzuerkennen, duldete L., daß Pippin ein nach Norden erweitertes Aquitanien, Ludwig anscheinend
die rechtsrheinischen Länder behielt. Mit einer Reichsversammlung in Diedenhofen, einer
feierlichen Restitution des Kaisers im Dom der Karolingerstadt Metz (28.2.835) und der Resignation
Ebbos als Erzbischof von Reims gingen die fünfjährigen Wirren zu Ende.

Das Amt des obersten Hofkaplans hatte L. anscheinend schon 830 dem nicht sicher bestimmbaren
Abt Fulko anvertraut (bezeugt 833), ihn aber wohl gleich 834, spätestens 836 durch seinen in
Treue bewährten Halbbruder EB Drogo ersetzt. Die Leitung der Kanzleigeschäfte ging 834 an
seinen anderen Halbbruder, den Abt Hugo, über. Am Hofe war damit wieder Stetigkeit eingekehrt,
nicht aber im Reich, für dessen Küstenländer sich die Normannen- und Sarazenengefahr von Jahr
zu Jahr steigerte. Trotz einer neuen Aachener Reformsynode von 836 fanden auch die kirchlichen
Dinge nicht zu wirklicher Konsolidierung. Vor allem aber blieb die Ausstattung des jüngsten
Kaisersohnes Karl eine offene Frage. Ohne Verständigung mit Lothar, der sich gegen die
Aussöhnungsbemühungen des Hofes sperrte, bestimmte L. 837 in Aachen weite Länder im Raum
zwischen Rhein, Seine und Nordküste als – wohl künftigen – Anteil Karls, den er 838 in Quierzy
endlich wehrhaft machen und zum König krönen konnte. Der jüngere Ludwig, der sich erneut
auflehnte, wurde wieder auf Bayern beschränkt. Als dann aber Pippin I. von Aquitanien am
13.12.838 starb, war die Bahn frei für die von Judith offensichtlich längst erstrebte Lösung. L.
überging den Erbanspruch Pippins II, empfing Lothar zu formeller Aussöhnung auf einer
Reichsversammlung in Worms (Juni 839), setzte u. a. auch Agobard wieder in sein Erzbistum ein (†
840) und ordnete eine Teilung des Gesamtreiches außer Bayern nur zwischen Lothar und Karl an.
Italien und die Länder östlich einer Linie von der Maas zum Genfer See sollten an Lothar, der
Westen an Karl fallen. Dieser Entscheidung aber widersetzten sich sowohl Ludwig von Bayern wie
eine bedeutende Gruppe des aquitanischen Adels, der Pippin II. zum König ausrief. L. zog nun
selber zu Felde, 839 nach Aquitanien, 840 gegen Ludwig. In dieser wirren Situation starb L.,
nachdem er vom Krankenlager aus den Zweitkaiser Lothar durch Zusendung der Reichsinsignien
zum Nachfolger designiert hatte. Sein Bruder Drogo setzte ihn im alten Hauskloster der Karolinger
bei.

Einem Herrschernamen das Attribut pius (oder piissimus) beizulegen, gehörte allgemein zur
rhetorisch geprägten Topik der Literatur, der Urkunden und der Münzen. Dieses Epitheton
begegnet im 9. Jh. und noch darüber hinaus bei L., bei Ludwig dem Deutschen und selbst bei
Ludwig dem Kinde. Abgesehen von einem isolierten Zeugnis bei Notker von St. Gallen (Hludovicus



agnomine pii, 887) hat sich diese Bezeichnung als individueller Beiname L.s erst im 10. und 11. Jh.
eingebürgert. Sie ist auch in der Wissenschaft fester Sprachgebrauch geworden und entbehrt nicht
der Berechtigung, denn persönliche Frömmigkeit und Aufgeschlossenheit für Wesen und Anliegen
der Kirche treten bei L. ausgeprägt und vertieft zutage. An der schillernden Duplizität der
französischen Titel Louis le Pieux und Louis le Débonnaire ist freilich abzulesen, daß dem Beinamen
auch eine negative Note im Sinne der Schwäche, der Nachgiebigkeit gegenüber geistlichem
Machtanspruch eignen kann. Der unverkennbare Kontrast zu Karl d. Gr., dessen Format L.
sicherlich nicht hatte, eine isolierte, unnuancierte Blickrichtung auf die Szenen von 822 und 833,
unreflektiert nationalliberale. Wertungskategorien der Geschichtsschreibung haben solche
Vorstellungen zu einem Klischee verdichtet, das die älteren Darstellungen und Handbücher
beherrscht, in jüngeren Studien aber differenzierend aufgelok-kert worden ist. In L.s Regierung
begegnen sich Kulmination und Wende des fränk.-karoling. Zeitalters, aber daß diese Jahrzehnte
schlechthin eine Periode des Verfalls gewesen seien, behauptet niemand mehr. In der
Kirchenpolitik vor allem der Anfangszeit, aber auch im Willen zur organisatorischen Straffung des
Reiches ließ L. es, bei allem Verdienst seiner Berater, nicht an eigener Energie fehlen; das geistige
Leben, die sog.Karoling. Renaissance, fand unter ihm zu gesteigerter Entfaltung, der politischen
Konzeption einer einheitlichen Reichsstruktur eignet fraglos ein großer Zug. Als sich dann freilich
die Probleme türmten, wußte L., jetzt anders beraten und wechselnd beeinflußt, seine anfängliche
Energie nicht mehr zu behaupten. Es liegt zwar vordergründig nahe, wäre jedoch unhistorisch, in
des Kaisers persönlichem Versagen die primäre Erklärung für diese Wende sehen zu wollen. Die
entscheidenden Gründe waren objektiver Art. Das Programm von 817 war eine theoretische, von
den Zeitgenossen auch geistig kaum erfaßte Konstruktion geblieben, der es an den wirtschaftlichen
und verkehrstechnischen, administrativen und militärischen Voraussetzungen fehlte. Der Weg zu
einer innerdynastischen Aufgliederung des Riesenreiches erscheint im historischen Rückblick als
ein strukturbedingter Sachzwang, dem auch ein Karl d. Gr. schwerlich Einhalt geboten hätte. So ist
L. als eine zentrale Gestalt des noch gemeinsamen german.-roman. Europa zu sehen, eines
Zeitalters, das zur gemeinsamen Basis deutscher und franz. Geschichte gehört – L. wird als erster
in der langen Reihe franz. Könige dieses Namens gezählt -, das aber in manchen Bezügen, so in der
Kloster- und Kirchenreform, in der neuartigen Polarität von Herrschertum, Adel und Episkopat wie
auch in der sich anbahnenden staatlichen Pluralität schon spezifische hochmittelalterliche
Probleme, teilweise sogar normgebend, vorweggenommen hat.

P. war der zweite Sohn Karl Martells und wurde geboren, als der Vater gerade daran ging, den
Kampf um das Erbe Pippins d. M. zu führen. Bezeugt sind seine Taufe durch den hl. Willibrord und
eine zeitweilige Erziehung im Kloster Saint-Denis, doch ist im übrigen kaum etwas über ihn wie
auch den älteren Bruder Karlmann zu Lebzeiten des Vaters bekannt. Unklar in ihrer Bedeutung ist
die Nachricht, →Karl Martell habe P. 737 nach Italien entsandt, wo ihn der Langobardenkönig
Liutprand an Sohnes statt annahm. Jedenfalls hinterließ Karl zwei verschiedene
Erbfolgeregelungen: Während er zunächst (vielleicht schon 737) das Reich und das Hausmeieramt,
das er zuletzt ohne König versehen hatte, allein unter Karlmann (Austrasien, Alemannien,
Thüringen) und P.(Neustrien, Burgund, Provence) aufgeteilt hatte, berücksichtigte er auf deren

2. Pippin der Jüngere

https://www.deutsche-biographie.de/sfz70318.html


Kosten kurz vor seinem Ende auch Grifo, den um 726 geborenen Sohn seiner zweiten Frau, der
Agilolfingerin Swanahild, mit einem ansehnlichen Erbteil in der Mitte des Reiches.

Dies führte nach Karls Tod zu einem kurzen, aber heftigen Machtkampf, in dem die älteren Brüder
die Stiefmutter und den Stiefbruder bezwangen. Grifo wurde noch 741 bei Laon umzingelt und
schließlich auf dem Chèvremont bei Lüttich gefangengesetzt, seine Mutter verschwand im Kloster
Chelles bei Paris. Damit hatten sich Karlmann und P. die Herrschaft als Hausmeier über die zentrale
Francia gesichert und begannen sogleich, sich gegen widerstrebende Kräfte an der Peripherie zu
wenden. 742 unternahmen sie einen gemeinsamen Feldzug gegen Aquitanien, der zur Einnahme
von Bourges führte, und stießen in Alemannien bis zur Donau vor. Außerdem vereinbarten sie in
Vieux-Poitiers eine vom väterlichen Willen abweichende Reichsteilung, die Karlmann eine eher
nördl., P. eine südl. Zone zugestand, und setzten Anfang 743 noch einmal einen merowing. König
namens Childebert III. ein, der ihre Position gegenüber Rivalen legitimieren sollte. So gerüstet
nahmen sie den Kampf mit ihrem Schwager Odilo von Bayern auf, der sich am Lech geschlagen
geben und der karoling. Oberhoheit beugen mußte. Während Karlmann 743 und nochmals 744 bis
ins östl. Sachsen hinein Schrecken verbreitete, setzte sich P. wohl 744 mit Theudebald, dem Bruder
des letzten Alemannen-Hzg. Landfrid, auseinander. Das Jahr 745 sah dann beide Brüder wieder
zusammen beim Heereszug gegen Hunoald von Aquitanien, der zuvor einen Einfall in Neustrien
gewagt hatte und nun zur Kapitulation genötigt wurde. Man ließ ihn seine Tage im Kloster
beschließen, gestattete aber seinem Sohn Waifar die Nachfolge im aquitan. Dukat. Den Abschluß
dieser neuen Welle der Zentralisierung des Frankenreiches bildete das Einschreiten Karlmanns in
Alemannien, der dort 746 eine letzte Empörung niederschlug und das Herzogtum endgültig
beseitigte.

Gleichzeitig leiteten beide Brüder eine neue Ära der fränk. Kirchenpolitik ein, die über die bisherige
Begünstigung von Klostergründungen und rechtsrhein. Mission hinaus auf eine organisatorische
Festigung und umfassende Erneuerung nach kanonischen, zumal von den Angelsachsen
(Bonifatius) vermittelten Maßstäben abzielte. Karlmann ging damit in seinem Teilreich voran, doch
ist spätestens 744 (Synode v. Soissons) eine Förderung dieser Tendenzen auch durch P. erkennbar,
wobei die geforderte Rückgabe entfremdeten Kirchenguts den heikelsten Punkt darstellte. 745
trafen beide Hausmeier bei einer gesamtfränk. Synode (an unbek. Ort) mit Bonifatius zusammen.
Seither wuchsen jedoch die Widerstände mit der Folge, daß in P.s Teilreich die beschlossene
Einführung der Metropolitanverfassung nicht durchzusetzen war. Es bleibt indes ungewiß, inwieweit
Enttäuschung über diese Entwicklung den Entschluß des Hausmeiers Karlmann befördert hat, im
Herbst 747 der Welt zu entsagen und sich in Italien dem klösterlichen Leben zu widmen.

Als damit alleiniges Familienoberhaupt war P. nicht gesonnen, die Macht abermals zu teilen, schob
Karlmanns Sohn Drogo beiseite (zumal er seit 2.4.748 in Karl d. Gr. einen eigenen Stammhalter
hatte) und focht einen neuen Kampf mit Grifo aus, der nach Karlmanns Abdankung zu den Sachsen
entkommen war und 748 nach Hzg. Odilos Tod sein Heil in Bayern suchte. P. bezwang ihn 749
durch einen Vorstoß bis zum Inn, gewährte ihm eine Abfindung mit 12 Grafschaften um Le Mans,
doch blieb der Stiefbruder unzufrieden und fand schließlich 753 beim Versuch, nach Italien
durchzubrechen, den Tod. Erst der Rücktritt Karlmanns und die Überwindung Grifos setzten P. in
die Lage, ein eigenes Königtum an Stelle der machtlos gewordenen Merowinger ins Auge zu fassen.
Dabei die Autorität des Papsttums einzuschalten, mag ihm der Fortgang der Kirchenreform
nahegelegt haben, die er seit 748 zunehmend durch unmittelbare Einholung von Rechtsauskünften



in Rom betrieben hatte. Sein besonderes Vertrauen in geistlichen Dingen genossen der vornehme
Franke Chrodegang, seit 742 Bf. von Metz, und Fulrad, seit 750 Abt von Saint-Denis. So sandte er
im Frühjahr 750 Bf. Burchard von Würzburg, einen Angelsachsen, zusammen mit Fulrad zu Papst
Zacharias, den Reichsannalen zufolge mit der Frage „nach den Königen im Frankenreich, die
damals keine königliche Gewalt hatten, ob das gut sei oder nicht“. Sie erhielten, vermutlich sogar
schriftlich, den Bescheid, „daß es besser sei, der hieße König, welcher die Macht habe, als der,
welcher ohne königliche Macht sei“. Das berühmte Responsum des Zacharias bot die erwünschte
Grundlage, um die Diskrepanz zwischen Titel und Inhalt der kgl. Würde zu überwinden.
Rechtsverbindlich wurde der Dynastiewechsel erst dadurch, daß P. wohl im Nov. 751 in Soissons
nach akklamatorischer Huldigung der Großen und förmlicher Thronsetzung das Königtum annahm,
während Childerich III. ins Kloster Saint-Bertin verwiesen wurde. Zum traditionellen Ritual trat als
neuartiges Element die geistliche Salbung durch die Bischöfe (an Weihnachten 751 ?), die,
vielleicht durch irische Anregung, auf Vorbilder im Alten Testament zurückging.

Nicht nur für diese sakrale Fundierung der Monarchie, sondern auch für die Einbeziehung Italiens in
das abendländ. Mittelalter ist P.s Herrschaft wegweisend geworden. Als nämlich Papst Stephan II.
753 seine Hilfe gegen den wachsenden Druck der Langobarden erbat, lud er ihn ins Frankenreich
ein und schloß mit ihm 754 in Quierzy und Saint-Denis ein Bündnis, das seine Bestellung zum
Schutzherrn Roms (patricius Romanorum) und zugleich die Sicherung des dynastischen Vorrangs
seiner Familie durch päpstl. Salbung (auch der Söhne Karl und Karlmann) zum Inhalt hatte. Unbeirrt
von den Warnungen des aus dem Kloster Montecassino zurückgekehrten Bruders Karlmann, brach
P. zu seinem ersten Italienfeldzug auf, der zu einem raschen Sieg über den langobard. Kg. Aistulf
führte. Da dieser jedoch entgegen den Vereinbarungen erneut vor Rom rückte, griff P. 756
wiederum ein und erzwang in einem verschärften Friedensvertrag die Übergabe umfangreicher
langobard. Eroberungen in Mittelitalien an den Papst (Pippinische Schenkung), womit die
Geschichte des Kirchenstaates begann. Die Einzelheiten der Grenzziehung blieben noch lange
strittig, konnten aber P. trotz mehrfacher Mahnung Papst Pauls I. (757–67) nicht mehr auf den Plan
rufen.

Vielmehr konzentrierte sich P. seit den späten 750er Jahren wieder ganz auf den Herrschaftsaufbau
nördl. der Alpen. Er beförderte die weiträumige Verflechtung loyaler Adelsfamilien, ließ seinen
Neffen, Hzg. Tassilo III. von Bayern, seit 757 mündig, mit Vorbehalten gewähren und beschränkte
sich gegenüber Sachsen auf gelegentliche Strafexpeditionen, um alle Kraft auf den Südwesten
Galliens zu richten. 759 nahm er die Küstenlandschaft Septimanien mit dem Zentrum Narbonne,
den letzten maur. Vorposten nördl. der Pyrenäen, ein, und seit 760 führte er nahezu jährliche
zermürbende Feldzüge gegen Aquitanien unter dem dux Waifar, woran er bald auch seine Söhne
Karl und Karlmann beteiligte. 762 fiel Bourges, 766 war die Garonne erreicht, und 768 nahm das
Ringen ein wenig rühmliches Ende, als der letzte aquitan. Herzog einem Mordanschlag aus der
eigenen Umgebung anheim fiel, an dem schon Zeitgenossen P. die Schuld gaben.

P., der den Aufstieg seines Geschlechts zum Königtum vollendete, stützte sein Regiment auf die
neu geschaffene Hofkapelle, einen Verband ergebener Kleriker, die für den herrscherlichen
Gottesdienst ebenso wie – anstelle der laikalen referendarii der Merowinger – für den gesamten
Schriftverkehr des Hofes zuständig wurden. Dauerhafte geistliche Mitwirkung an Beratung,
Formulierung und Vollzug der Politik tritt auch im Fortgang der fränk. Kirchenreform zutage, die
unter P. zur Verallgemeinerung des Zehntgebots und zu einer beginnenden Vereinheitlichung der



liturgischen Bücher nach röm. Mustern gelangte. Für ein zunehmendes intellektuelles
Selbstbewußtsein spricht, daß P. 767 auf der Synode von Gentilly röm. und griech. Theologen vor
seinen Bischöfen ein Streitgespräch über Probleme des Bilderkults führen ließ, ein Vorgang, der
bereits deutlich auf die nachfolgende Ära Karls d. Gr. vorausweist.

Auf dem Rückweg vom letzten aquitan. Feldzug erkrankte P. im Juni 768 schwer. Er verfügte eine
Reichsteilung, die in Anlehnung an diejenige von 742 dem Sohn Karl ein nördl., Karlmann ein südl.
Teilreich und beiden je zur Hälfte das eben erst unterworfene Aquitanien zusprach. Tatsächlich
wurde schon nach drei Jahren sein alleiniger Erbe Karl d. Gr., dessen historische Leistung ohne die
inneren und äußeren Erfolge P.s nicht möglich geworden wäre.

Einer Grundherrenfamilie entstammend, im Kloster Exeter aufgewachsen, erfuhr B. in Nursling (bei
Winchester) die entscheidende Formung: das benediktinische Mönchtum, die festgefügte, der
Verbundenheit mit Rom bewußte angelsächsische Landeskirche, die von dem Theologen und
Dichter Aldhelm beherrschte Bildungswelt von Wessex gaben ihm das unverlierbare geistige
Gepräge. In Nursling wurde er Leiter der Klosterschule; eine Anzahl Dichtungen, eine Grammatik
und eine Metrik sind als Niederschlag dieser Lehrtätigkeit zu betrachten. Schon im reifen
Mannesalter stehend, entschloß er sich, der iroschottischen und angelsächsischen Tradition der
peregrinatio zu folgen und sich der Missionsarbeit bei den stammverwandten Heiden zu widmen.
Nachdem ein erster Versuch in Friesland 716 an politischen Widrigkeiten gescheitert war, schied B.

3. Bonifatius
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718 für immer aus der Heimat, mit der er nur brieflich zeitlebens in enger Fühlung blieb. Dem
Vorbilde des Friesenapostels Willibrord folgend, begab er sich nach Rom, um vom Papste die
Ermächtigung zur Heidenbekehrung einzuholen. In einem Schreiben vom 15.5.719, das diesen
Auftrag aussprach, erhielt er von Gregor II. den Namen des römischen Heiligen vom Vortage, B.,
den er seitdem regelmäßig führte. Er wirkte zunächst kurze Zeit in Thüringen, trat aber nach dem
Tode des frankenfeindlichen Friesenherzogs Radbod (719) in den Dienst Willibrords.

Er trennte sich jedoch (wohl 721) von seinem Meister und begann mit der Glaubensverkündigung in
Hessen; in Amöneburg (östlich von Marburg) entstand sein erstes Kloster. Nach bedeutenden
Anfangserfolgen nahm B. neue Verbindung mit dem Papste auf. Gregor II. entbot ihn nach Rom und
weihte ihn am 30.11.722 zum Bischof. Angelsächsischer|Missionspraxis entsprechend suchte B.
zugleich Rückhalt bei der Staatsgewalt; Karl Martell stellte ihm auch einen Schutzbrief aus (723),
aber von einer ernstlichen Förderung durch den Hausmaier ist nichts zu erkennen. B. blieb auf die
dem Frankenreiche erst lose angegliederten Randgebiete beschränkt, was sich freilich fürs erste
ohnehin in seine Pläne fügte. Mit verstärkter Energie und Autorität nahm er seine Wirksamkeit
wieder auf, zunächst in Hessen - die Fällung der Donarseiche in Geismar (unweit von Fritzlar)
gehörte in diese Zeit -, bald auch in Thüringen (seit 725), wo weniger das Heidentum als ein noch
wenig gefestigtes Christentum ihm Widerstände entgegensetzte. Im glücklichen Fortgang gewann
sein Werk eine breitere organisatorische Grundlage. Gregor III. ernannte ihn (wohl 732) zum
Erzbischof mit der Befugnis, Bischöfe einzusetzen. Da →Karl Martell seine Hilfe versagte, kam die
Errichtung von Bistümern freilich nicht zustande, aber die angelsächsische Heimat lieh moralische
und materielle Unterstützung und sandte Gefährten, darunter Wigbert, den ersten Abt von Fritzlar,
und des B. Verwandte Lioba (Leobgytha); zu den Klostergründungen Ohrdruf und Fritzlar kamen am
Main die Frauenklöster Tauberbischofsheim, Kitzingen und Ochsenfurt; aus Bayern stieß Sturmi als
neuer Schüler zu ihm. Bei der dritten Romreise 737/38 erweiterte Gregor III. die Vollmachten und
Aufträge des B., der zugleich in den Landsleuten Wunibald, Lul, Burchard abermals Schüler
gewann: als legatus Germanicus sollte er das Christentum auch unter seinen eigentlichen
Stammesgenossen, den 'Altsachsen', verkünden - diese Krönung seines Werkes blieb ihm freilich
versagt -, und vor allem sollte er in Hessen, Thüringen und Bayern eine feste Kirchenorganisation
aufbauen. Aber die Unterstützung durch die fränkische Staatsgewalt blieb auch jetzt aus; nur in
dem weitgehend selbständigen Bayern konnte B. 739 mit Hilfe Herzog Odilos in Anlehnung an
bereits bestehende kirchliche Brennpunkte vier Diözesen errichten und Oberhirten einsetzen:
Gawibald in Regensburg, Erembert in Freising, Johannes in Salzburg; in Passau verblieb der bereits
früher vom Papste geweihte Vivilo. Die bayerische Landeskirche blieb freilich nicht lange unter der
Aufsicht des Erzbischofs B.; Odilo setzte 745 in Salzburg den Iroschotten Virgil ein, mit dem B. über
kosmologische Fragen in einen langwierigen Streit geriet.

Der Tod Karl Martells 741 brachte die große Wende. Karlmann und Pippin standen dank einer
gewissen geistlichen Erziehung den kirchlichen Anliegen aufgeschlossener gegenüber. Die
Bistumsorganisation in Thüringen und Hessen wurde jetzt realisiert (742). B. errichtete die
Diözesen Würzburg (erster Bischof Burchard), Büraburg (Witta) und Erfurt (Bischof unbekannt);
Büraburg und Erfurt gingen wohl bald nach seinem Tode im Mainzer Sprengel auf. B.weihte am
21.10.742 auch Wunibalds Bruder Willibald, der, aus Montecassino und Rom kommend, im Jahre
zuvor zu ihm gestoßen war und seinen Sitz in Eichstätt genommen hatte, zum Bischof, doch
scheint es, daß sein Bistum (das dem Verbande der fränkischen, nicht der bayerischen Kirche
angehörte) erst nach einigen Jahren (745 ?) wirklich errichtet werden konnte; in seinem Bezirk
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entstanden die Klöster Heidenheim¶ und Solnhofen. In enger Verschmelzung politischer und
kirchlicher Ziele betrieben die neuen Hausmaier, im Bunde mit B. und dem Papsttum, eine
Gesamtreform der fränkischen Kirche und den Ausbau ihrer monarchischen Gewalt, im Widerstreit
zum austrasischen Adel, der mit Gestalten wie Milo von Trier-Reims und Gewilib von Mainz auch
den Episkopat beherrschte. Im so genannten Concilium Germanicum, das am 21.4.743 an
unbekanntem Orte tagte, bestätigte Karlmann die neuen Bischöfe und B. als austrasischen
Erzbischof; er verkündete strenge Vorschriften über die kirchliche Disziplin und bestimmte die
Rückgabe der unter→Karl Martell 'säkularisierten' Kirchengüter. Pippin übernahm ähnliche
Prinzipien für Neustrien und leitete eine Wiederherstellung des Metropolitansystems ein, indem er
durch B. Erzbischöfe für Rouen (Grimo), Reims (Abel) und Sens (Hartbert) weihen ließ; Papst
Zacharias wurde um die Pallien gebeten (Konzil von Soissons, 3.3.744). Diese beiden Synoden und
die gleichzeitige wichtigste Klostergründung, Fulda mit Sturmi als erstem Abt (744), bezeichnen
den Höhepunkt der bonifatianischen Reform. Aber der heftige Widerstand des fränkischen Adels
führte zu rascher Krise, die Karolinger wichen zurück. Schon die zweite Reformsynode Karlmanns in
Les Estinnes (Hennegau) vom 1.3.744 schwächte die Bestimmungen über die Restitution des
Kirchengutes sehr ab. Auch die neustrischen Pläne blieben stecken: Abel konnte sich in Reims
gegen Milo nicht halten, Pippin schränkte die Pallienbitte auf Grimo von Rouen ein. Schließlich
scheiterte gar die Errichtung einer eigentlichen Kirchenprovinz in Austrasien, denn ein
Synodalbeschluß von 745, Köln zum Metropolitansitz des B. zu erheben, blieb unausgeführt.
Immerhin gelang es, Gewilib von Mainz zu stürzen, und B. übernahm (wohl 746) dieses Bistum,
aber nur als persönlicher Missionserzbischof; Metropolitanrechte erhielt Mainz erst unter →Karl dem
Großen (780/82).

Pippin, durch Karlmanns Abdankung seit 747 alleiniger Hausmaier, ließ B. angesichts der
übermächtigen Gegnerschaft in der fränkischen Aristokratie jetzt in den Hintergrund treten. Einer
Synode, die B. 747 mit 13 Bischöfen an unbekanntem Orte hielt, kam offenbar nur geringe
Bedeutung zu. Der Hausmaier nahm unmittelbare Verbindung mit Rom auf, die Führung im
Reformwerk (das keineswegs fallen gelassen wurde!) ging an fränkische Persönlichkeiten wie den
Abt Fulrad von St. Denis und den Bischof Chrodegang von Metz über. An den Verhandlungen über
die Erhebung Pippins zum Könige war B. nicht beteiligt, wenn es auch möglich bleibt, daß er 751
die Königssalbung vollzog. Er trug schwer an den Hemmnissen und bemühte sich, sein Werk nach
Möglichkeit zu sichern: er erwirkte 751 die päpstliche Exemtion für seine Stiftung Fulda und 753 die
Nachfolge seines Schülers Lul in Mainz. Nicht einmal bei der Reise Stephans II. ins Frankenreich
754 trat er in Erscheinung. Er kehrte zur Friesenmission zurück und fand den Märtyrertod. Seine
Leiche wurde feierlich über Mainz nach Fulda gebracht; seine Eingeweide wurden in Mainz
beigesetzt.

„Kein Genie, aber ein Charakter, ein Mann der Tat, des Gewissens und des Gehorsams“ (→Hans von
Schubert, S. 312), ist B. durch die Ausbreitung des christlichen Kulturbereiches und der
Kirchenorganisation auf deutschem Boden ebenso wie durch die Erneuerung der fränkischen
Landeskirche im Bunde mit dem Papsttum zu einem Mitbegründer des abendländischen Mittelalters
geworden.
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K.s Vater hatte seit 687 von der austrischen Basis aus einen formal mit dem Amt des maior domus
(Hausmeier) verbundenen Prinzipat errichtet, der das Königtum der Merowingerdynastie nominell
bestehen ließ, aber in faktisch eigener Herrschaft die austrisch-neustrische Francia zusammenfaßte
und bereits in germanische Randgebiete (Friesland, Mainland-Thüringen, Alemannien) ausgriff. Bei
Pippins Tode (18.12.714) stand jedoch kein regierungsfähiger Nachfolger bereit, da er seine
legitimen Söhne aus der Ehe mit Plektrud überlebt und den Friedelsohn K. von der Nachfolge
ausgeschlossen hatte. Plektrud setzte K. gefangen und wollte mit ihren noch unmündigen Enkeln
und dem König Dagobert III. († 715/16) die Regierung des Gesamtreiches fortsetzen. Aber ein
Aufstand der Neustrier, die alsbald den König Chilperich II. († 721) erhoben, sowie schwere Angriffe
der Friesen und Sachsen brachten das politische Werk Pippins dem Zusammenbruch nahe. Die
Überwindung dieser Krise und die Sicherung des fränkischen Gesamtreiches, wiederum vom
germanischen Austrien aus, ist die historische Leistung K.s.

K. befreite sich aus der Haft, sammelte austr. Anhänger, schlug die Neustrier (716 u. 717) und
brachte bis 717 die Herrschaft in Austrien an sich, wo er einen eigenen König, Chlothar IV.
(717–20), aufstellte. 719 erreichte er durch einen entscheidenden Sieg bei Soissons die
Unterwerfung der mit dem Aquitanierhzg. Eudo verbündeten Neustrier und erleichterte den
Frieden, indem er nach dem Tode Chlothars IV. den König Chilperich II. anerkannte; als dieser 721
starb, ließ er Theuderich IV. († 737) als nominellen König folgen. Damit war die von Pippin
geschaffene Ordnung wiederhergestellt. K. regierte als Hausmeier dieser Könige, wird aber von den
Chronisten als dux und princeps, von den Päpsten gelegentlich als patricius und subregulus
bezeichnet.

Auch die ausweitende Sicherung und Festigung der fränkischen Reichsgewalt kam wieder in Gang.
K. zog 718 gegen die Sachsen zu Felde, richtete 719 die Herrschaft über Westfriesland wieder auf
und schloß 720 Frieden mit Eudo von Aquitanien. Das nächste Jahrzehnt stand im Zeichen des
schon von Pippin begonnenen Kampfes mit den germanischen Herzogsgewalten. Nachdem K.
schon vor 720 das thüringische Herzogtum hatte zu Ende gehen lassen und 722/24 erneute
Heerfahrten gegen die Sachsen unternommen hatte, zog er 725 durch Alemannien nach Bayern;
bei der Rückkehr führte er die Herzogin Pilitrud und ihre Nichte Swanahild mit. Obgleich K. 728
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abermals in Bayern erschien, kam es noch nicht zu nachhaltiger Bindung an das Reich, geschweige
denn zur Beseitigung des agilolfing. Herzogtums. Härter griff K. in Alemannien zu, wo er nach
abermaliger militärischer Intervention und dem Tode des Herzogs Lantfrid (730) keine
Herzogsgewalt mehr gelten ließ, aber nicht verhindern konnte, daß Lantfrids Bruder Theutbald sich
weiterhin behauptete, während im Elsaß um 740 das Herzogtum erlosch. – Der sowohl kirchlichen
wie politischen Gewinnung Alemanniens und des Elsaß diente die Förderung, die K. dem
Klostergründer Pirmin (Reichenau, Murbach) angedeihen ließ. Sicherlich nicht ohne politische
Erwägungen hatte er bereits 723 dem in Hessen und Thüringen wirkenden Bonifatius einen
Schutzbrief im Königsstil ausgestellt, aber es blieb ein eher distanzierter Schutz; bei der
Reorganisation der bayerischen Kirche durch Bonifatius (739) ist kein Kontakt mit der fränkischen
Reichsgewalt erkennbar. Stärkeren Rückhalt erfuhr zwelfellos der Friesenmissionar Willibrord von
Utrecht, doch ist darüber im einzelnen fast nichts bekannt. K. unterwarf 733/34 auch das nördliche
Friesland, beseitigte hier gleichfalls das Herzogtum und erweiterte Willibrords Missionsfeld.
Erwartungen politischer und kirchlicher Expansion verbanden sich 738 auch mit einem großen
Unternehmen K.s gegen die Sachsen, doch scheint es über Anfangserfolge und Grenzsicherung
nicht hinausgeführt zu haben.

Seit 731 war im übrigen Südgallien zu K.s wichtigstem Aktionsfeld geworden. Eudo von Aquitanien
sperrte sich gegen die fränkisch Hoheit (Strafzüge K.s 731), mußte aber K.s Hilfe suchen, als 732
ein arabisch Heer von Spanien aus über Bordeaux und Poitiers vordrang. K. brachte durch die
Abwehrschlacht zwischen Poitiers und Tours (Oktober 732) die islamisch Expansion in Westeuropa
zum Stehen und behielt seitdem in Gallien die Initiative. Seine Aktionen richteten sich seit 733 im
Ringen mit Arabern und einheimischen Magnaten nach Südosten. In harten, bis 739 fast Jahr für
Jahr ausgetragenen Kämpfen, teils unter seiner eigenen, teils unter seines Bruders Childebrand
Führung – 738 mit einem langobardischen Hilfskorpszwang K. Burgund und die Provence politisch
und administrativ in den Reichsverband, während Septimanien mit Narbonne noch unter arabischer
Herrschaft verblieb. Nach dem Tode Eudos rückte er 735 erneut in Aquitanien ein, ließ aber das
Herzogtum unter Eudos Sohn Hunoald bestehen, nahm jedoch dessen Treueid entgegen (736).

Bei den inneren und äußeren Kämpfen bedurfte K. einer schlagkräftigen berittenen Truppe, einer
zuverlässigen Anhängerschaft im – vor allem austr. – Grundbesitz- und Schwertadel, die er
teilweise bereits in der Rechtsform der Vasallität an sich band. Zu ihrer Ausstattung griff er auch
auf kirchliche Güter und Ämter zurück, indem er geistliches Eigentum nach Leiherecht seinen
Vasallen zuteilte, ja Bistümer und Klöster als politisch-wirtschaftliche Macht- und Besitzobjekte
seinen Gegnern entzog, um sie an seine Anhänger zu vergeben. Solche Praktiken waren nicht
grundsätzlich neu und lassen sich nicht eigentlich als „Säkularisationen“ kennzeichnen, aber sie
gingen sichtlich über die bisher bekannten Ausmaße weit hinaus und trugen sehr zur
organisatorischen und geistigen Zerrüttung der fränkischen Kirche bei. Ob mangelnde Einsicht oder
politische Vorsicht K. von energischen Reformeingriffen abhielt, steht dahin. Die großenteils
vertretene Annahme, er habe unmittelbar vor seinem Tode, im Herbst 741, dem EB Bonifatius in
einem kirchenpolitischen Kurswechsel die Errichtung der Bistümer Würzburg, Büraburg und Erfurt
ermöglicht, beruht auf bloßer Rückrechnung aus späteren Zeugnissen und widerspricht ebensosehr
jeder Wahrscheinlichkeit wie die alternative Unterstellung, Bonifatius habe einen solchen Schritt
eigenmächtig gewagt. Einem Ansuchen des von dem Langobardenkönig Liutprand bedrängten
Papstes Gregor III. wich K. 739/40 aus; er hatte selber langobardische Militärhilfe
entgegengenommen und seinen jüngeren Sohn Pippin von Liutprand adoptieren, das heißt zum



Königssohn erheben lassen.

K. regierte seit 737 ohne König und verfügte vor seinem Tode eine Reichsteilung nach Königsart,
indem er dem älteren Sohn Karlmann Austrien mit Alemannien und Thüringen, Pippin dem
Jüngeren Neustrien mit Burgund und der Provence zusprach; Grifo sollte im Reichsinnern
ausgestattet werden; Bayern und Aquitanien blieben außerhalb dieser Teilung. K., der seinen
Namen in die „karolingische“ Dynastie einbrachte, hat durch die endgültige Festigung des alten
Frankenreichs und des neuen Prinzipats seinem Sohn (Pippin des Jüngeren) und seinem Enkel (Karl
der Große) in entscheidender Weise einen Weg geebnet, der schließlich sowohl in die deutsche wie
in die französische Geschichte geführt hat. Der Nachwelt wurde sein geschichtliches Bild freilich
zwiespältig: die bewundernden Beinamen Tudes, Tudites, Martellus, aber auch die Verdammung
des Kirchenräubers begegnen seit dem späteren 9. Jahrhundert in schroffem Widerspruch
zueinander.

5. Widukind

W. war neben dem bayer. Hzg. →Tassilo III. (741 – n. 794) der bedeutendste Gegner →Karls d. Gr.
nördlich der Alpen. Die frühesten Nennungen W.s lassen seine herausragende Rolle schon vor 777
erkennen; sie finden sich innerhalb der Schilderungen der sog. „Fränk. Reichsannalen“ und der
„Ältesten Metzer Jahrbücher“ (Annales Mettenses priores) über den Reichstag →Karls d. Gr. 777 in
Paderborn.

W. wird erwähnt, weil er an dieser Versammlung nicht teilnahm, sondern „im Aufruhr verharrte“
und „mit seinen Anhängern zu den Dänen geflohen“ war. Die „Einhard-Annalen“, eine Bearbeitung
der Reichsannalen, fügen ergänzend hinzu, W. sei „einer der westfälischen Großen“ gewesen und
habe bei dem dän.Kg. →Siegfried Aufnahme gefunden. 778, zu Beginn des zweiten Abschnitts des
seit 772 währenden Sachsenkriegs, erhoben sich die Sachsen nach dem Zeugnis der Reichsannalen
auf Betreiben W.s erneut. Ein sächs. Heer stieß – vielleicht unter W.s Führung – auf der rechten
Seite des Rheins sogar bis in das der Moselmündung gegenüberliegende Gebiet vor. 779 und 780
erschien Karl selbst auf dem sächs. Kriegsschauplatz. Über W.s Tätigkeit während dieser beiden
Jahre ist nichts bekannt.

Im Frühsommer 782 hielt Karl eine Reichsversammlung in Lippspringe ab. Wie 777 war er offenbar
der Überzeugung, das Land sei unterworfen; und wiederum heißt es, daß „alle Sachsen außer dem
Aufrührer W.“ erschienen wären, der bei den Dänen Zuflucht gesucht habe. Nachdem Karl sich
über den Rhein zurückbegeben hatte, kam es „am Süntel“ zu einer schweren Niederlage des fränk.
Heeres. Vermutlich befehligte W. das sächs. Aufgebot. Auf die Kunde von dieser Niederlage eilte
Karl nach Sachsen, verwüstete das Land und vollzog ein Strafgericht. W., der von den sächs.
Großen als Anführer des Aufstands benannt wurde, war nach Aussage der Reichsannalen erneut
nach Dänemark geflohen.

Nach weiteren Feldzügen Karls bzw. seines gleichnamigen Sohnes 783–85 unterwarfen sich W. und
sein Schwager oder Schwiegersohn →Abbi(o) 785 und empfingen in Attigny die Taufe. Fraglich
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bleibt, ob Karl d. Gr. persönlich als Taufpate W.s wirkte, wie die „Jahrbücher von der Mosel“
(Annales Mosellani) und die von ihnen abhängigen Quellen erzählen. Die Reichs- und die
Einhardannalen erwähnen eine solche Beteiligung des Königs an der feierlichen Handlung nicht –
und schweigen auch in folgendem Punkt: Nachdem Papst →Hadrian I. von Karl die Mitteilung von
der Unterwerfung der Sachsen erhalten hatte, ordnete er Anfang 786 für Juni desselben Jahres ein
in allen Gebieten der Christenheit zu feierndes Dankfest an. Aus dem Schweigen der höfischen
oder wenigstens hofnahen Berichterstattung der Reichsannalen und der Einhardsannalen läßt sich
folgern, daß der König später nicht mehr an sein frommes Tun erinnert werden wollte, nachdem
sich seine Hoffnung, Sachsen unterworfen zu haben, 785 zum dritten Mal als trügerisch erwiesen
hatte.

Es liegt der Verdacht nahe, daß der König mit W. ebenso verfuhr wie mit anderen Gegnern und ihn
in Klosterhaft gab – entgegen der damals herrschenden Rechtsvorstellung, wonach Karl als W.s
„geistlicher Vater“ nicht strafend gegen ihn hätte vorgehen dürfen. Jedenfalls findet W. nach 785 in
den zeitgenössischen Quellen keine Erwähnung mehr.

Seit der Mitte des 9. Jh. erscheint W. wieder in der schriftlichen Überlieferung. Die vor einiger Zeit
vorgeschlagene Gleichsetzung eines während des 9. Jh.auf der Reichenau faßbaren gleichnamigen
Mönchs mit W. dürfte aus chronologischen Gründen nicht haltbar sein.

Der Nachwelt erschien W. spätestens seit der zweiten Hälfte des 9. Jh. als „Herzog der Sachsen“.
So wird er in der zweitältesten Lebensbeschreibung des hl. →Liudger († 809), Bischof von Münster,
abwechselnd „dux“ oder „princeps“ genannt. In ähnlicher Weise wurde auf einer Synode 922 in
Koblenz vom hinterlassenen Grundbesitz des seinerzeitigen „dux vel comes“ W. gesprochen. In
beiden Fällen scheidet die Möglichkeit aus, „dux“ als „(An)führer“ zu übersetzen. Seit dem 10. Jh.
erlangte W. immer größeren Nachruhm, u. a. als Ahnherr der späteren Capetinger; →Thietmar von
Merseburg († 1018) bezeichnete W. als König. Am Ende des Mittelalters galt er sogar als Heiliger. –
Vielleicht bereits um 1000, sicher aber um 1100 herrschte in Enger die Vorstellung, W. sei in der
dortigen Stiftskirche bestattet worden – nach den archäologischen Grabungen von 1971 läßt sich
dies zwar nicht sicher erweisen, könnte aber möglich sein. (Grab 463, Mittleres Grab im Chor).

Von dem in Enger betriebenen W.-Kult zeugt ein bis heute erhaltenes Epitaph.

Alarich, der erste König der Westgothen, den die Geschichte kennt. Er stammte aus einem
Geschlecht, das den Namen der Balthen, d. h. der Kühnen, führte und wol nicht erst von ihm
empfangen hat, dem nach dem ostgothischen Königsgeschlecht der Amaler der erste Rang unter
dem Adel des gothischen Stammes überhaupt beigelegt wird wird. Er ist geboren auf der Insel
Peuce an der südlichen Mündung der Donau, die wahrscheinlich erst nach dem Einbruch der
Hunnen ein Theil der von den Sitzen nördlich des Flusses verdrängten Westgothen eingenommen
hatte. Da diese damals das Christenthum nach arianischem Bekenntnisse annahmen, ist A. ohne
Zweifel von Jugend auf in demselben erzogen und auch ihm immer anhängig geblieben. Er theilte
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auch sonst die Schicksale seines Volks, das in die Verhältnisse sogenannter Föderaten zum
römischen Reich getreten war, betheiligte sich als Führer eines Heerhaufens an dem Krieg des
Kaisers Theodosius gegen den im Westen erhobenen Eugenius. Nach des Theodosius Tod 395, da
unter seinen jungen Söhnen Arcadius und Honorius das Reich getheilt war, und für jenen im Osten
Rufin, für diesen im Westen der Vandale Stilicho die Herrschaft führten, treten die Gothen in
größerer Selbständigkeit hervor: sie erheben den A., in welchem Ansehen des Geschlechts und
persönliche Tüchtigkeit sich vereinigten, zu ihrem König; nicht volle Unabhängigkeit, aber
besondere staatliche Vereinigung auf nationaler Grundlage nahmen sie damit in Anspruch. Der
König war Haupt und Führer des Volks, zugleich Behüter desselben dem römischen Reich
gegenüber, von dem er sich nicht trennte, dessen Würden er sich ertheilen ließ, auf das er, wie die
Deutschen überhaupt, mit ehrfurchtsvoller Scheu blickte, mit dessen Gewalthabern er aber
wiederholt in Kampf gerieth, dessen innere Zerrüttung er auszubeuten suchte, um Zugeständnisse
mancherlei Art, vor allem für sein Volk feste Niederlassung in günstigen Sitzen zu erlangen. Zuerst
versuchte er sein Glück im Osten. Noch im J. 395 zogen die Gothen bis Thessalien, im folgenden
durch die Thermopylen nach dem alten Hellas bis tief in den Peloponnes hinab, wo aber Stilicho,
von Westen kommend, wie er schon vorher gewollt, dem A. entgegentrat, ihn bedrängte, zur
Rückkehr nach dem Norden nóthigte. Hier ward ihm das östliche Illyrien übergeben, wo er einige
Jahre hindurch an den Grenzen des Ost- und Westreichs eine beiden drohende Stellung einnahm.
Dann, am Ende des Jahres 400,|wandte er sich nach Italien, belagerte Aquileja, später Mailand, wo
der Kaiser Honorius sich aufhielt, kämpfte mit dem zum Entsatz herangekommenen Stilicho in der
gewaltigen Schlacht bei Polentia (Polenzo südwestlich von Asti) am Osterfest (6. April) 402, nicht
Sieger, aber auch nicht besiegt, unglücklicher ein zweites Mal auf dem Rückwege bei Verona. Es
kam zu einer Verständigung mit Stilicho, in dessen Interesse A. eine Zeit lang im Osten, aber ohne
sonderlichen Erfolg, thätig war. Die Ermordung Stilicho's, die Nichterfüllung von Forderungen,
welche A. erhob, führten zu einem neuen Bruch mit dem weströmischen Hof: bald (408) standen
die Gothen wieder in Italien, vor Rom, das seine Schonung mit einer reichen Zahlung erkaufen
mußte. Längere Unterhandlungen führten zu keinem Resultat. Alarichs Verlangen, außer jährlicher
Geldzahlung seinem Volk Noricum und beide Venetien, oder doch eine regelmäßige
Getreidelieferung und die erste jener Provinzen zu gewähren, fand kein Gehör: er hätte hier, im
Anschluß an die Gebiete stammverwandter Völker, eine für die Erweiterung des deutschen Bodens
und den Fortgang der deutschen Geschichte überhaupt wichtige Herrschaft gründen können. Durch
Aufstellung eines neuen Kaisers, des Attalus, suchte er seine Absichten zu erreichen. Er wird auch
zu der höchsten Würde des Reichs, eines magister utriusque militiae, erhoben; aber weder gelingt
es, dem Attalus allgemeine Anerkennung zu verschaffen, noch auf die Dauer das rechte
Einverständniß zu erhalten, bald genug ist jener wieder beseitigt. Aber auch mit Honorius wird
keine Einigung erreicht, und nun zieht A. aufs neue gegen Rom. Am 24. Aug. 410 fällt die Stadt in
die Hände der Gothen: seit der gallischen Eroberung das erste Mal, daß ein Feind innerhalb ihrer
Mauern erschien, ein Zeichen, was ihr und dem Reiche drohte, was die Deutschen damals schon
vermochten und in Zukunft bedeuten sollten. Auch jetzt war es nicht die Absicht des Gothenkönigs,
die Stadt zu behaupten, hier selbst die Herrschaft zu führen: schon nach drei Tagen verließ er sie,
zog in den Süden der Halbinsel bis nach Reggio, entschlossen, wie es heißt, nach Sicilien und
weiter nach Africa zu gehen, und sich so der reichen Kornlande des römischen Reiches zu
bemächtigen. Aber ehe er dazu kam, raffte ein plötzlicher Tod ihn fort, noch in jungen Jahren: der
Tag ist, wie Vieles in Alarichs Geschichte, nicht bekannt. Bei Cosenza im Bette des Busento fand er
sein Grab, über das die Gothen die Wellen des Flusses strömen ließen, daß niemand die Stätte
wisse, wo der König ruhte. — Er, der sein Volk in neue Bahnen geführt, die beiden Halbinseln des



Südens durchzogen, auf alle Stätten des classischen Alterthums seinen Fuß gesetzt, fand hier das
Ziel seines Lebens, das Volk der Westgothen schon unter seinem Nachfolger die Sitze, welche die
Grundlage einer mächtigen Reichsgründung, vornehmlich auf der hispanischen Halbinsel werden
sollten. In der großen, die Verhältnisse der alten und der germanischen Welt umgestaltenden
Bewegungen der sogenannten Völkerwanderung ragt A. als eine der bedeutendsten
Persönlichkeiten hervor; aufgenommen in den Verband des römischen Reichs, hat er von innen
heraus, fast wider seinen Willen, an der Zerstörung desselben gearbeitet, zugleich der Verbreitung
germanischer Elemente über die Lande des Südens und Westens mächtigen Vorschub geleistet. In
die deutsche Heldensage, die sich auf dem Grunde dieser historischen Umwandlungen gebildet,
hat seine Person keine Aufnahme gefunden, Dagegen hat am Eingang des Mittelalters die Dichtung
sich Alarichs Namens bemächtigt, um die Anfänge selbständigen deutschen Lebens in den Thälern
der Alpen mit ihm in Verbindung zu setzen.

Childerich I., des Königs Mervig Sohn, ist ein Zeitgenosse des hunnischen Einbruchs in Gallien.
Sagenhafte Ueberlieferung erzählt, wie er mit seiner Mutter von den Hunnen gefangen, von einem
treuen Manne, Namens Viomad, befreit worden sei. Als später König Ch., weil er ausschweifend
Frauenehre verletzte, von den salischen Franken verjagt wurde, floh er zu den Thüringern, bei
deren Königspaare Bisino und Basina er gastfreie Aufnahme fand. Die Franken ergaben sich
inzwischen dem römischen Statthalter Aegidius und unter diesem spielte Viomad als subregulus
eine Rolle. Vom römischen Steuerdruck beschwert, riefen die Franken den Ch. zurück (angeblich
463). Auch hier weiß die Sage von dem persönlichen Antheil Viomads zu erzählen, auf dessen Rath
Aegidius die Steuern auflegt und auf dessen Anzeichen hin Ch. zurückkehrt, auch auf Viomads
Veranlassung alle Steuern im Anfang erläßt; ein starker Anachronismus ist es, wenn Ch. am Hofe
des um ein Jahrhundert späteren Kaisers Mauricius erscheint. — Nach der Rückkehr kam Basina zu
ihm und schloß mit ihm die Ehe, aus welcher Chlodwig und die Töchter Audeflede, Alboflede,
Lantechilde entstammten. Die Herrschaft des Ch.nach seiner Rückkehr scheint sich indeß nicht
über alle salischen Franken erstreckt zu haben, wenigstens erscheinen dieselben später in mehrere
kleine Königreiche getrennt. Die späteren Kämpfe des Königs mit Westgothen, Sachsen,
Alamannen sind nur andeutungsweise überliefert. Bei Orleans kämpft er als Bundesgenosse des
Aegidius im Krieg wider die Westgothen; ebenda schlägt er die von der Loiremündung unter
Führung des Odoaker heranrückenden Sachsen. Nach des Aegidius Tode erscheint er aufs neue als
Bundesgenosse des römischen Comes Paulus im Krieg gegen Westgothen und Sachsen (470). In
Angers fiel Paulus gegen den Sachsenführer Odoaker, aber Tags darauf erschien Ch., nahm die
Stadt und verwüstete in der Folge die von den Sachsen bewohnten Inseln vor der Loiremündung.
Mit Odoaker später verbündet, bekämpft er die Alamannen, die von einem Raubzuge nach Italien
zurückgekehrt waren. Bei seinem Tode 481 war das Volk der salischen Franken gespalten; sein
Nachfolger ist Chlodwig. Childerichs Grab ist 1653 bei Tournay gefunden worden, die darin
enthaltenen Münzen, Schwert, Griffel etc. sind dem Pariser Museum einverleibt worden.

7. Childerich I. 

8. Gregor von Tours 



G. war ein standesbewußtes Glied eines der angesehenen gallo-romanischen
Senatorengeschlechter, die führende Stellungen in Staat und Kirche des südlichen Gallien
bekleideten und auf deren Bündnis mit dem merowingischen Königtum das fränkische Reich
beruhte. Diese Herkunft bestimmte Laufbahn und Anschauungen G.s. Erzogen bei seinem Oheim
Gallus und seinem Großoheim →Nicetius, trat er jung in den geistlichen Stand und wurde 573 auf
den kirchlich und politisch wichtigen Stuhl von Tours erhoben, das damals zum austrasischen
Teilreich Sigiberts gehörte, nach dessen Tod 575 aber von →Chilperich, später von →Guntchram
beansprucht wurde. Mit Geschick verstand G. es, seine und seiner Kirche Stellung inmitten der
politischen Intrigen und Kämpfe zu behaupten und sich auch mit dem gefürchteten →Chilperich und
der ihm verhaßten →Fredegund zu verständigen. Er war besorgt um Kirchenbau und Mehrung der
Reliquien, um Wahrung des orthodoxen Glaubens gegenüber den national und konfessionell
verachteten arianischen Westgoten. Neben einem chronologisch-astronomischen Traktat und
zahlreichen hagiographischen Schriften über Leben und Wunder zumeist gallischer Heiliger schrieb
er „10 Bücher Geschichten“, denen er seinen Ruhm vor allem verdankt. Sie beginnen mit der
Schöpfung, wenden sich im 2. Buch der Geschichte Galliens und des Frankenreiches zu, kommen
im 4. Buch auf die von G. selbst erlebte Zeit und schließen mit dem Jahre 591; eine Übersicht über
das Wirken der Bischöfe von Tours bis zu G. selbst ist beigefügt. Er vermeidet bewußt den Schwulst
der rhetorischen Schulsprache und schreibt ein barbarisches Latein, gewinnt aber eben dadurch
die derbe Anschaulichkeit und Buntheit, die den Reiz seiner mit vielen direkten Reden und Dialogen
belebten Erzählung ausmachen. Nicht nur Königtum,|Staat und Kirche, sondern auch das wilde
Leben und Treiben der aristokratischen Gesellschaft, deren gallo-romanischen und fränkischen
Glieder sich kaum noch scheiden lassen, sind sein Gegenstand. Der Kunst lebendiger Darstellung
des an handfester christlicher Lohn-Strafe-Moral gemessenen Einzelnen entspricht freilich nicht die
Kraft gedanklicher Verknüpfung und Durchdringung des Ganzen. Trotzdem ist G.s Werk nicht nur
von unschätzbarem Wert für die Geschichte der neuen romanisch-fränkischen Gesellschaft,
sondern ist auch das unbestritten bedeutendste Geschichtswerk in lateinischer Sprache, das aus
dem 6. Jahrhundert überhaupt überliefert ist.|
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Radegunde von Thüringen († 587). R., die erste Christin deutschen Stammes, über deren
Gemüthsleben wir genauer unterrichtet sind, war die Tochter des Thüringerkönigs Berthachar, der
der Sage nach durch seinen älteren ehrgeizigen Bruder Irminfrid des Lebens und der Herrschaft
beraubt wurde, denn ihr Großvater Basin oder Bessin hatte (um 500) das Reich einst unter seine
drei Söhne Baderich, Irminfrid (Hermanfrid) und Berthachar getheilt. Von der Macht dieser Fürsten
ist in dem heutigen Thüringen nur der Kern übrig geblieben, sie erstreckte sich einst im Norden bis
zum Harze, im Süden bis über das Mainland. Irminfrid's unersättliche Gier, die mit fränkischer Hülfe
auch Baderich beseitigte, verwickelte ihn alsbald im J. 531 in einen Krieg mit seinem vorherigen
Verbündeten, dem Frankenkönige Theoderich, der durch den Besitz Hessens ein Nachbar
Thüringens war. Theoderich und als sein Bundesgenosse sein Bruder Chlotachar II. überzogen
Thüringen mit Krieg und bereiteten durch zwei oder drei Schlachten, von denen die letzte an der
Unftrut bei Burgscheidungen geschlagen wurde, der Selbständigkeit des thüringischen Reiches den
Untergang. Zerstört wurde die Königsburg, die wir wahrscheinlich in Scheidungen zu suchen haben,
und die königliche Familie auseinander gerissen. Während Irminfrid als Gefangener in Zülpich bald
darauf ein gewaltsames Ende fand, floh seine ostgothische Gemahlin Amalaberga mit ihren Kindern
nach Italien, wo gerade ihr Bruder Theodahad regierte, die Kinder Berthachar's dagegen, die am
Hofe Irminfrid's bisher ausgewachsen waren, Radegunde nebst einem Bruder gehörten zur
Kriegsbeute und fielen, nachdem die Könige über sie in heftigen Zwist gerathen waren, auf das
Loos Chlotachar's. Dieser führte Radegunde auf das Krongut Athies an der Somme und ließ sie, die
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mit ihrem Volke bisher heidnisch gewesen zu sein scheint, im Christenthum erziehen. Sie ergriff
nicht bloß mit Inbrunst die christliche Lehre, sondern sie eignete sich auch die lateinische Sprache
und Bildung an. Zur lieblichen Jungfrau erblüht, mußte sie zu Soissons Chlotachar ihre Hand
reichen, der ebenso grausam und zügellos war wie die meisten Merowinger und thatsächlich in
Vielweiberei lebte. Nur gezwungen schloß sie diese Ehe, die ihr keine Befriedigung gewähren
konnte und bald bemerkte Chlotachar, daß er keine Königin, sondern eine Nonne zur Frau habe.
Werke der christlichen Mildthätigkeit, mit der größten Hingebung ausgeübt, füllten ihre Stunden.
Allem fürstlichen Aufwande, allem Schmucke völlig abgeneigt, lebte sie, soweit sie es verstohlen
thun konnte, wie eine entsagende Büßerin und wurde schon am Hofe fast wie eine Heilige verehrt.
Nach einigen Jahren zerriß das Band dieser freudlosen Ehe, als Chlotachar Radegunde's einzigen
Bruder, der als Jüngling sein Glück in Constantinopel hatte versuchen wollen, auf ihre Bitte jedoch
bei ihr geblieben war, meuchlings ermorden ließ. Die Königin floh den Gatten, dem nichts heilig
war, und indem sie sich an den heiligen Bischof Medardus zu Noyon wendete, bat sie diesen
inständig, sie zur Nonne zu weihen. Trotz seines Widerstrebens, trotz der Drohungen ihres Gefolges
wußte sie es durchzusetzen, und es gelang ihr später durch Vermittelung des Bischofs Germanus
von Paris, ihren Gatten zu erweichen und Befreiung von ihm zu erlangen, wie auch Förderung|für
ihre Stiftungen. Hierauf begann sie nach längerem Aufenthalte an verschiedenen heiligen Stätten
vor den Thoren von Poitiers den Bau eines stattlichen, von Mauern und Thürmen umgebenen
Frauenklosters, dem sie den größeren Theil ihrer reichen Besitzungen zuwendete. Andere dienten
zur Errichtung eines Mönchsklosters in Tours und auch eine Kirche der Jungfrau als Grabstätte der
Nonnen wurde in Poitiers erbaut. Nach der Regel der Cäsaria von Arles wurde die neue
Genossenschaft geordnet, deren Leitung als Aebtissin jedoch nicht Radegunde übernahm, so sehr
sie die Seele derselben blieb, sondern ein von ihr in ihrem Sinne erzogenes junges Mädchen
Namens Agnes. Von dem Tage ihrer Verschleierung an führte Radegunde ein Leben von
übermäßiger und kaum erträglicher Kasteiung, so daß selbst Cäsaria sie vor Uebertreibung warnte:
sie lebte fast nur von Pflanzenkost und genoß als Getränk nur Wasser mit etwas Honig vermischt
oder Birnenmost, sie schlief auf einer groben Haardecke, die über eine Streu von Asche gebreitet
war, ja in der Fastenzeit, in welcher sie die Entsagung zu steigern pflegte, fügte sie sich sogar
körperliche Martern zu. Im Beten, im Psalmengesange, auch bei Nacht, und im Lesen heiliger
Schriften übertraf sie alle Schwestern weit an unermüdlicher Ausdauer. Sie bediente übrigens alle
andern und übernahm mit Vorliebe die niedrigsten Verrichtungen der Mägde. Neben den Almosen
übte sie unter den Liebeswerken besonders die Pflege der Kranken und kein noch so ekelhaftes
Leiden vermochte sie von körperlicher Berührung abzuschrecken. Das Kloster füllte sich mit den
Töchtern des fränkischen Adels, deren Zahl bei ihrem Tode etwa 200 betrug, ein wilder und
trotziger Geist zog vielfach mit ihnen in die frommen Mauern ein, der nach dem Ende der Stifterin
manches Aergernis hervorrufen sollte. Aufs eifrigste widmete sich Radegunde, die ja selbst eine
feinere Bildung besaß, ihrer Belehrung. Der Verkehr mit der Außenwelt war ihr keineswegs ganz
versagt und würdige Gäste wurden an der Klostertafel gern gesehen. Zu den Freunden der
Stiftung, die in ein dauerndes Verhältniß zu ihr traten, gehörte namentlich der italienische Priester
und Dichter Venantius Fortunatus, der, aus der Gegend von Treviso gebürtig, durch eine von ihm
gelobte Wallfahrt zum Grabe des h. Martin im J. 565 nach Tours gezogen worden war. Er besuchte
auf dieser Reise als willkommner Gast die fränkischen Pfalzen und Bischofssitze, die genossene
Gastfreundschaft durch zierliche Verse erwiedernd und kam endlich auch nach Poitiers, das er zu
seiner zweiten Heimath wählte. Hier trat er zu Radegunde und Agnes, die er mit den Namen einer
Mutter und Schwester ehrt, in ein geistliches und tadelloses Freundschaftsverhältniß inniger Art. Er
besorgte Geschäfte, welche die äußere Stellung des Klosters mit sich brachte, und verfaßte Briefe



oder Gedichte im Auftrage der Freundinnen. Er besang sowohl den Untergang des thüringischen
Reiches, dessen letzter Königssproß Amalafrid im byzantinischen Dienste endete, als auch das
freudevolle Ereigniß, daß auf Radegunde's Bitte das byzantinische Kaiserpaar Justin II. und Sophia
nebst einem prachtvollen Evangelienbuche ihr ein Stückchen von dem vermeintlich echten Kreuze
Christi, der kostbarsten aller Reliquien, im J. 569 übersandten. Nach dieser wurde Radegundens
Stiftung fortan das Kloster zum heil. Kreuze benannt. Die treue Anhänglichkeit Fortunat's, der
später zu der Würde eines Bischofs von Poitiers erhoben ward, wurde von Seiten der Freundinnen
durch mancherlei Gaben, namentlich auch Erzeugnisse ihrer Kochkunst, erwiedert, für welche er
sich durch schmeichlerische Verse zu bedanken pflegte. Jedenfalls zeigt uns dieser Verkehr mit
einem der hervorragendsten Schriftsteller dieser trüben Zeit, daß R. neben ihren übertriebenen
Bußübungen für geistige Anregung ebenso empfänglich war, als sie dieselbe andern mitzutheilen
verstand.

10. Columban



Columban St., irischer Mönch und Glaubensbote, am Ende des 6. und im Anfang des 7.
Jahrhunderts thätig. Für die deutsche Geschichte kommt dieser bedeutendste unter den von Irland
in der Zeit der merowingischen Könige ausgegangenen Klosterstiftern als Lehrer des hl. Gallus (s.
d. Art.) vorzüglich in Betracht. — Mit zwölf Gefährten, nach der stehenden Sitte solcher auf die
Mission ausgehender Genossenschaften irischer Mönche, verließ C., der in Leinster geboren war,
das Kloster Benchuir oder Bangor, um unter den Heiden das Evangelium zu predigen. Da aber die
von ihm im fränkischen Reiche gehaltenen Bußpredigten durch den Ernst und die eindringliche
Beredsamkeit eine wohlthätige Einwirkung auf das Volk äußerten und der günstige Ruf von dem
strengen sittlichen Wandel sich auch an den Hof des Königs Childebert II., des Sohnes Sigeberts I.,
verbreitete, forderte derselbe C. und dessen Begleiter auf, sich zu ihm in das austrasische Reich zu
begeben. Allein C. ließ sich am Hofe nicht festhalten, sondern siedelte sich in der Wildniß des
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Wasgaues um 590 an. Einer ersten Einsiedelei in Anagrates (Anegray) folgte in dem für die
wachsende Zahl der Mönche günstigeren Platze Luxovium (Luxeuil), einem zerstörten und
verlassenen römischen Badeorte, ein Mittelpunkt fruchtbarsten klösterlichen Lebens, dem sich
noch Fontanä (Fontaines) in der Nähe anschloß. Inzwischen war das burgundische Reich, welches
C. dergestalt zur Stätte seiner Wirksamkeit gemacht hatte, 593 durch den Tod des Königs
Guntram, des Oheims Childeberts II., an diesen erblich übergegangen, welchem hinwieder 596
dessen junger Sohn Theuderich II. nachfolgte. C.hoffte, das Vertrauen, welches ihm dieser
jugendliche Herrscher entgegenbrachte, durch wohlthätige Beeinflussung der sittlichen Haltung
desselben erwiedern zu können. Allein dadurch erweckte er den Neid der Großmutter Theuderichs,
der Wittwe Sigeberts I., Brunhilde; die längst vorhandene Abneigung des sittenlosen fränkischen
Klerus gegen den reinen Wandel des strengen Bußpredigers, Meinungsverschiedenheiten wegen
einzelner äußerlicher Abweichungen (Osterberechnung, Tonsur) kamen zu dieser Ungnade des
Hofes: so gelang es der Königin durch den Beistand des gleichfalls gegen C. nunmehr
eingenommenen Enkels die Iren aus Luxeuil zu vertreiben. Um 610 wichen sie aus Burgund und
standen im Begriffe, nach dem königl. Befehle den Boden des fränkischen Reiches zu verlassen, als
widrige Winde ihnen die Ausfahrt aus der Loire unmöglich machten. Das betrachteten sie als einen
Wink|des Himmels, daß die Rückkehr nach Irland nicht ihre Bestimmung sei, und durch die
Vermittlung des neustrischen Königs, Chlothars II., des Sohnes der Fredegunda, gelangten die
Flüchtlinge nach ihrem Wunsche an den Hof Theudeberts II., eines älteren Bruders des Theuderich
und Herrschers in Austrasien. Zu Theudebert waren schon vorher durch andere Brüder aus Luxeuil
Anregungen Columbans gekommen, und der König stellte den Mönchen anheim, wo sie auf
austrasischem Gebiete für die Ausbreitung des Glaubens wirken wollten. C. wählte den vor Zeiten
zerstörten Römerplatz Brigantia am Bodensee. Sie fanden hier bei den Alamannen keineswegs
mehr das reine Heidenthum zu bekämpfen vor, sondern ein mit christlichen Anregungen, theils aus
den erhalten gebliebenen römischen Plätzen, theils fränkischen Ursprunges, eigenthümlich
gemischtes religiöses Leben, einen Uebergangszustand, wo es sich nur um die Stärkung der
christlichen Elemente handeln konnte (s. d. Art. Gallus). Doch sagte dieser Wirkungskreis C. nicht
zu, und er dachte zuerst daran, den Wenden das Evangelium zu bringen; dann aber kam er auf den
schon bei dem Betreten des austrasischen Reiches gefaßten Plan zurück, nach Italien zu gehen.
Nochmals aber bemühte er sich zuvor, wenn auch ohne Erfolg, durch seinen Rath dem Hause der
Brunhilde nützlich zu werden. Die Früchte des Sieges Theuderichs über den eigenen Bruder
Theudebert fielen nach kürzester Zeit Chlothar anheim, welcher sich Austrasiens bemächtigte und
die Söhne des inzwischen schon verstorbenen Theuderich mit ihrer Urgroßmutter Brunhilde aus
dem Wege schaffte, deren ganzes Geschlecht dergestalt vertilgend. Dankbar erinnerte sich
Chlothar bei der Vereinigung des ganzen fränkischen Reiches unter seinem Scepter einer
glückverheißenden Weissagung Columbans. Aber dieser hatte bereits inzwischen — 612 oder 613,
zwischen der Niederlage Theudeberts und dem Siege Chlothars — nach etwa dreijährigem
Aufenthalte Bregenz, wo er viele Entbehrungen geduldet hatte, verlassen: nur Gallus blieb nach
späteren Nachrichten hier auf deutschem Boden zurück. Der Weg nach dem Longobardenreich
wurde jedenfalls durch Rätien genommen, und an diese letzte Reise Columbans knüpften spätere
Localtraditionen den Ursprung vom Kloster Dissentis am Lukmanierpasse (durch Sigbert, einen
Schüler Columbans). König Agilulf empfing C. ehrenvoll. Derselbe wies eine nochmalige Einladung
König Chlothars durch Eustasius, seinen Schüler und nunmehrigen Abt von Luxeuil, nach dem
fränkischen Reiche zurückzukehren, ab. Vielmehr beschäftigte er sich mit der Bekämpfung der
Arianer und mit der Pflanzung einer neuen Culturstätte in einer einsamen Gegend der Apenninen.
Hier starb er, im Kloster Bobio, am 21. November, nach kurzer Zeit, wahrscheinlich 615. Für die



mittelbar auf C.zurückgehende klösterliche Stiftung St. Gallen ist, da ein klösterliches Leben
daselbst erst recht begründet wurde, unter dem ersten Abte Otmar (s. d. Art.), auf Veranstaltung
der Arnulfinger die auf C. zurückgehende Tradition der Einrichtung und Disciplin verdrängt worden,
indem da an Stelle der auf Luxeuil als Mittelpunkt hinweisenden strengen Regel Columbans die
mildere, deutlichere und zweckmäßigere Benedictinerregel gesetzt wurde. Dennoch behielten in
noch weit späterer Zeit in dem in den Augen der Mönche gleichsam urkundlichen Werth
besitzenden „Regulae nostrae codex“ Nr. 915 (aus dem 10. und 11. Jahrhundert) neben der
geltenden „Regula s. Benedicti“ auch die „Regula monachorum s. Columbani abba“ (14 Capitel)
und die „Regula coenobialis patrum“ (15 Capitel) ihren Platz. — Für C. ist die Hauptquelle die von
Jonas, welcher drei Jahre nach Columbans Tode nach Bobio kam und später da Abt wurde, verfaßte
Lebensbeschreibung, ohne allen Zweifel eines der aufschlußreichsten und bestgeschriebenen
Heiligenleben des Mittelalters (Mabillon, Acta Sanctorum Ord. s. Bened., Pars II.). Seine Schriften
(Briefe, Predigten: die Epistola: „O tu vita quantos decepisti“|zwischen beiden Regeln in Codex Nr.
915 von St. Gallen) sind in der Bibliotheca patrum maxima, Tom. XII abgedruckt. Vergleiche
Rettberg's Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. II, und gegen die vielen Entstellungen und
Willkürlichkeiten bei Ebrard, Die iroschottische Missionskirche, auch Friedrich's Kirchengeschichte
Deutschlands, Bd. II, sowie auch Hertel, Ueber des h. Columban Leben und Schriften (Zeitschrift für
die historische Theologie, XLV. Bd., 1875).

Der Herrschaftsantritt T.s, des letzten bayer. Herzogs aus dem Geschlecht der Agilolfinger, 748
stand unter keinem guten Stern, da Grifo, der Halbbruder Chiltruds und Onkel T.s, sich nach dem
Tod Odilos des Hzgt. Bayern bemächtigte. Erst Pippins d. J. militärische Intervention und
Vertreibung Grifos restituierten seinem Mündel T. Bayern dauerhaft, für den dessen Mutter Chiltrud
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bis zu ihrem Tod 754 die Regentschaft führte. Offensichtlich ohne formalen Einsetzungsoder gar
Belehnungsakt durch den neuen fränk. Kg. Pippin III. (751–68) begann T. seit 756/57 selbständig zu
regieren.

Seine sukzessiv errichtete königsgleiche Herrschaft basierte auf ganz unterschiedlichen
Grundlagen. Mit seinem reichen Besitz an Höfen, Pfalzen und Eigenkirchen – mit Schwerpunkten
zwischen Amper und Inn und entlang der Donau bis zur Enns – suchte T. den gesamten Raum
seines Herzogtums herrschaftlich, kirchlich und siedlungsmäßig zu erfassen. Dies betrieb er im
engen Bündnis mit Adel, Klerus und freien Landbesitzern, die ihm bis 788 – und z. T. darüber
hinaus – hohe Anerkennung zollten und Gefolgschaft leisteten. Bf. Arbeo von Freising datierte eine
seiner Urkunden im Febr. 769 nach dem regnum des „gloriosus dux“ T..

T.s politische Unabhängigkeit dokumentieren v. a. die auswärtigen Beziehungen zu seinen
Nachbarn im Süden und Osten und sein Verhältnis zum Papsttum. Die traditionell engen
Verbindungen zwischen Bayern und Langobarden intensivierte T. durch die Ehe mit der langobard.
Königstochter Liutpirc (um 763/65) und auf seiner Italienreise zu Kg. Desiderius (769), die im
Abschluß eines fränk.-langobard.-bayer. Bündnisses (770) mündete. Wie konsequent T. die
Verwandtschaft mit dem langobard. Königshaus zur Steigerung seiner eigenen quasiköniglichen
Dignität zu nutzen verstand, zeigt der sog.Tassilokelch, den das hzgl. Paar dem Kloster
Kremsmünster¶ stiftete. Die Inschrift am Fuß des Kelchs hebt besonders auf die edle Abstammung
Liutpircs aus königlichem Sproß (virga regalis) ab. Durch militärische Erfolge über die Karantanen
(zuletzt 772), die er vertraglich an sich band, dehnte T.den bayer. Herrschaftsbereich bis weit in
den südöstl. Alpenraum aus. Selbst der Papst erwies T. die gebührende Reverenz. Mit der Taufe
von T.s Sohn Theodo II. durch →Hadrian I. 772 traten beide Seiten in ein Compaternitätsverhältnis
ein. Dieses verband nicht nur den Täufling und seine Familie mit dem Papst in geistlicher Hinsicht;
die der compaternitas (Patenschaft) eignende politische Dimension steigerte zudem Ansehen und
Legitimation von T.s eigenständiger Herrschaft.

T.s Hoheit über die bayer. Herzogskirche (W. Störmer) manifestierte sich in einer engen
Zusammenarbeit mit Klerus und Mönchen. Auf den von T. geleiteten Landessynoden – zugleich
hzgl. Landtagen – in Aschheim (756?), Dingolfing (um 770?) und Neuching (771) faßten Herzog und
Bischöfe wegweisende Beschlüsse: Sie stärkten die bischöflichen Rechte, grenzten die klösterliche
und bischöfliche Sphäre schärfer voneinander ab und verpflichteten Bischöfe und Äbte zu einer
strikteren Befolgung der kanonischen und klösterlichen Vorschriften. T.s zahlreiche
Klostergründungen seit 765 (Mattsee¶, Weltenburg¶, Innichen¶, Kremsmünster¶ u.
Frauenchiemsee¶) waren integraler Bestandteil der herzoglichen Kirchenpolitik und verliehen
Bayern das Gepräge einer Klosterlandschaft.

Als Herzog (dux Baiuvariorum; 770–72: dux regni) beanspruchte und übte T. die uneingeschränkte
Herrschaftsgewalt in seinem bayer. Hoheitsbereich (regnum) aus, die das Recht zur Weitergabe
des Herzogtums und Teilung unter seinen Söhnen einschloß. Zeitgenössische Chronisten und
Notare priesen T. als Fürsten (princeps; summus princeps) und deuteten seine Stellung als dukalen
Prinzipat, der unmittelbar an die königliche Sphäre heranreichte (F.-R. Erkens; C. I. Hammer). T.s
Machtposition und -anspruch gründeten auf einem einzigartigen Selbstverständnis und
Rangbewußtsein, das durch und durch königlich fundiert war und sich in je eigenen Formen einer
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imitatio regis artikulierte (F.-R. Erkens).

Dies und T.s überaus erfolgreiche, unabhängige Politik deutete Karl d. Gr. spätestens seit 781 –
nach langen Jahren gegenseitigen Einvernehmens – als Mißachtung der fränk. Suprematie in
Bayern und als Gefahr für seine neue Herrschaftskonzeption, die auf die Beseitigung autonomer
Strukturen in den Regionen seines Reichs abzielte. Die daraus erwachsenden politisch-militärischen
Spannungen gipfelten 788 schließlich in der Verurteilung T.s und der völligen Ausschaltung der
agilolf. Familie. Eine genauere Rekonstruktion des Konfliktverlaufs und der Karl leitenden Motive
wird durch die verfälschende, erst um 790 entstandene offiziöse Darstellung der fränk.
Reichsannalen erheblich erschwert. Nahezu allen, nur hier überlieferten Nachrichten zu T. spricht
die neueste Forschung – M. Becher folgend – jede Glaubwürdigkeit ab.

Gesichert ist jedoch, daß Karl den wiederholt eingeforderten, von T. aber verweigerten
Treuebeweisen nunmehr militärisch Nachdruck verlieh. Als im Sept.787 drei fränk. Armeen in
Bayern einmarschierten, unterwarf sich T. Karl am 3. Okt. kampflos auf dem Lechfeld, erneuerte
seine Treue und stellte Geiseln, darunter seinen Sohn Theodo. Zudem trat er durch öffentlichen
Handgang in Karls Vasallität ein und verzichtete durch symbolische Übergabe seines Szepters auf
sein Herzogtum, das er als Lehen empfing. Auf dem Hoftag in Ingelheim (Juni 788) ließ Karl den
letzten Akt in der politischen Demontage und persönlichen Demütigung seines einst so mächtigen
Gegners vollziehen. Die aus Franken und Bayern zusammengesetzte Gerichtsversammlung
verurteilte T. in einem politischen Schauprozeß wegen zahlreicher Vergehen (Untreue, Konspiration
mit den Awaren, Feindschaft gegenüber den Franken) zum Tode; als formale Rechtfertigung diente
T.s – angebliche – Fahnenflucht (harisliz) während des Aquitanienfeldzugs Pippins III. 763. Die von
Karl für seinen Vetter erwirkte Begnadigung – ein offensichtlich erzwungener Kompromiß (R.
Deutinger) – sah dessen Zwangstonsurierung und dauerhafte Verwahrung in einem Kloster vor. Die
provokativ demütigende Strafe der Scherung zum Kleriker erfolgte auf Bitten T.s nicht schon in
Ingelheim, sondern erst am 6. 7. 788 im nahen Kloster St. Goar¶ (B. Isphording). Die ersten
Stationen seines jahrelangen Exils bildeten die Klöster Jumièges/Seine und Lorsch¶.

Karl ordnete in Ingelheim gleichfalls die Zwangsscherung von T.s gesamter Familie und deren
Inhaftierung in Klöstern im Westen des Frankenreichs an (St.Maximin vor Trier¶, Chelles, Soissons).
Damit schaltete er die einzige verbliebene, den Karolingern an Rang und Einfluß lange Zeit
ebenbürtige adlige Konkurrenz politisch und dynastisch für immer aus – und suchte zugleich,
jegliche Form von Memoria und Gebet zu verhindern.

Auf Karls Befehl kehrte T. im Juni 794 ein letztes Mal auf die politische Bühne zurück. Auf der
Synode von Frankfurt bekräftigte T. für sich und seine Familie den erneuten Verzicht auf alle
Besitzungen und Rechtsansprüche in Bayern. Diese öffentliche Inszenierung diente dem alleinigen
Zweck, den neuen Besitzern und Rechtsnachfolgern der Agilolfinger in Bayern eine erhöhte
Rechtssicherheit zu garantieren.

Nach 794 verliert sich die Spur T.s und seiner Familie; es dürfte kein Zufall sein, daß weder genaue
Sterbedaten noch die jeweiligen Begräbnisorte überliefert sind. Bereits im Mittelalter setzte der bis
heute anhaltende Prozeß ein, der T. zu einem „Erinnerungsort“ machte.
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Hildegard, die zweite Gemahlin Karls des Großen nach der Verstoßung der Tochter des Königs
Desiderius, gehörte durch ihre Mutter Imma dem Hause der alten Schwabenherzoge an und war
eine Schwester des bei Karl in hohem und wohlverdientem Ansehen stehenden Markgrafen Gerold
sowie des Grafen Udalrich. Der König, damals etwa 29 Jahre alt, heirathete sie als eine
dreizehnjährige, wahrscheinlich zu Anfang des J. 771. Sie begleitete ihren Gemahl auf dem Zuge
nach Italien und Rom 773—774; eine ihrer Töchter (Adalheid) wurde gerade während der
Belagerung von Pavia vor den Mauern dieser Stadt geboren|und in Rom brachte sie dem Papste
Hadrian eine kostbare Altardecke als Geschenk für die Peterskirche dar. Mit der hochverehrten
Aebtissin Lioba von Bischofsheim, die auf ihren Wunsch öfter an den Hof kam, lebte sie in inniger
Freundschaft. Ihre glückliche Ehe wurde im 13. Jahre schon durch den Tod gelöst, am 30. April 783
zu Diedenhofen an der Mosel, als ihr Gemahl eben im Begriffe stand zum sächsischen Feldzuge
aufzubrechen. In der Kirche des heiligen Arnulf, des Stammvaters der Karolinger, bei Metz fand sie
gleich anderen Mitgliedern des Königshauses ihre letzte Ruhestätte und der gelehrte Langobarde
Paulus setzte ihr im Auftrage Karls eine zierliche und gemüthvolle Grabschrift. Die Schönheit ihrer
äußeren Erscheinung pries er darin, ihre lautere Seele, daß sie klug und thätig, anmuthig und
freigebig gewesen sei, doch als ihr höchster Ruhm erschien ihm, daß sie einem Fürsten wie Karl
gefallen habe. Aus ihrer kurzen Ehe gingen dennoch 9 Kinder hervor: Karl, Pippin (der spätere
König von Italien), Ludwig (der Fromme) und sein als Kind gestorbener Zwillingsbruder Lothar,
ferner 5 Töchter, von denen die jüngste, Hildegard, durch ihre Geburt den Tod der Mutter
verursachte, um derselben, erst 40 Tage alt, bald selbst nachzufolgen. Nur Bertha, Hrottrud und
Gisla wuchsen von den Töchtern heran und empfingen an der Hofschule eine sorgfältige geistige
Ausbildung, neben welcher sie jedoch weibliche Handarbeiten mit Spindel und Nadel keineswegs
vernachlässigen dunften. Der schöne Name Hildegard, den die Schwäbin in das Haus der Karolinger
gebracht hatte, kehrte außer bei ihrem jüngsten Kinde wieder in einer Tochter Ludwigs des
Frommen und seiner Gemahlin Irmingard, ferner in einer Tochter Ludwigs des Deutschen, welche
als Aebtissin des Fraumünsters zu Zürich im J. 858 oder 859 starb, in einer Tochter Ludwigs des
jüngeren von Ostfranken, die sich um die Erhebung Arnolfs auf den Thron wesentliche Verdienste
erworben haben soll. Dennoch bei ihm später verklagt, wurde sie unter Verlust ihrer Besitzungen
895 in das Kloster Frauenwörth¶ im Chiemsee verbannt, erlangte aber nach einiger Zeit
Begnadigung. Nicht minder begegnet uns dieser Name bei den westfränkischen Karolingern, sowol
unter den Töchtern Karls des Kahlen als auch Ludwigs des Stammlers und Karls des Einfältigen
befand sich eine Hildegard, über deren Loos jedoch Näheres nicht mehr zu ermitteln ist. Der Name
der Ahnfrau lebte besonders in dem ihrer schwäbischen Heimath ungehörigen Kloster Kempten¶
fort, dem sie Gebeine des heiligen Gordian und Epimachus zum Geschenke gemacht hatte. Es
knüpfte sich daran der Glaube, daß sie (im J. 773) die Stifterin dieses Klosters gewesen sei, das sich
auch des Besitzes ihrer Gebeine fälschlich rühmte und zur Verherrlichung ihres Namens wurde eine
völlig fabelhafte Legende erdichtet, die an die Geschichte der Pfalzgräfin Genovefa erinnert.

12. Hildegard 

13. Pippin der Bucklige
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Pippin der Bucklige war der erste Sohn Karls des Großen. Im Vergleich zu seinem kaiserlichen Vater
und seinem ebenfalls zum Kaiser gekrönten Halbbruder Ludwig dem Frommen (778-840) hat Pippin
nur wenig Beachtung in den mittelalterlichen Quellen gefunden. In den offiziösen sogenannten
Fränkischen Reichsannalen (Annales regni Francorum) wird er sogar verschwiegen. Auch die For­
schung ist meist nur knapp über ihn hinweggegangen. Bestimmt wurde sein Leben von der Frage
der Herrschaftsnachfolge, von der Pippin nach der Geburt mehrerer Halbbrüder aus einer späteren
Eheverbindung Karls ausgeschlossen wurde. Die Gründe dafür sind unklar. Inwieweit eine körperli­
che Beeinträchtigung, aufgrund derer er von den beiden Biographen Karls des Großen Einhard (um
770-840) und Notker (um 840/um 850-912) seinen pejorativen Beinamen erhielt, verantwortlich
war, bleibt umstritten. 

Über seine Mutter Himiltrud ist wenig mehr als ihr Name bekannt. Der Geschichtsschreiber Paulus
Diaconus (720/730-797/799) hielt lediglich fest, dass sie adliger Herkunft gewesen sei. Der rechtli­
che Charakter der Verbindung Karls mit Himiltrud sowie deren Beginn lassen sich gleichermaßen
nicht sicher bestimmen. Als der fränkische König unter dem Einfluss seiner Mutter Bertrada (um
725-783) Himiltrud Ende 769 verstieß, um eine (namentlich nicht bekannte) Tochter des langobar­
dischen Königs Desiderius (gestorben nach 786) zu ehelichen, bezeichnete Papst Stephan III. (ge­
storben 772, Papst 768-772) sie in einem Brief als rechtmäßige Gattin (coniux) aus einheimischem
fränkischem Geschlecht. Erst im etwa 15 Jahre später entstandenen Liber de episcopis Mettensibus
des Paulus Diaconus wurde die Verbindung – also im Nachhinein – als eine Beziehung vor der lega­
len Ehe (ante legale connubium) definiert. In der den Karolingern nahestehenden Annalistik seit
790 wurde Himiltrud gar als Konkubine (concubina) bezeichnet. Nachdem Karl Pippins Mutter ver­
lassen hatte, dürfte sie den Rest ihres Lebens im Kloster Nivelles verbracht haben, wo Anfang der
1970er Jahre die Begräbnisstätte einer dreißig- bis vierzigjährigen Frau entdeckt wurde, die auf­
grund zweier beschrifteter Ziegelplatten als Grab Himiltruds gilt.
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Angesichts der programmatischen Namensgebung – Karl benannte seinen Sohn nach seinem eige
nen Vater Pippin dem Jüngeren (714-768), der 751 durch eine Versammlung in Soissons nach der
Absetzung des Merowingers Childerich III. (gestorben um 755, König 743-751) zum König der Fran­
ken (rex Francorum) ernannt worden war – liegt es jedoch nahe, dass Pippin zumindest anfänglich
als potentieller Nachfolger verstanden wurde. Das würde auf eine legale Verbindung zwischen Karl
und Himiltrud hindeuten. Zudem wäre dies ein Argument gegen die Behauptung, dass sein körper­
licher Makel – Notker bezeichnet ihn nicht nur als bucklig, sondern auch als kleinwüchsig – bereits
angeboren war. Entsprechend wird die Möglichkeit einer erst durch das Längenwachstum eines Kin­
des ab dem 10. Lebensjahr ausgebildeten Veränderung des Körpers aufgrund einer Rachitis (Vit­
amin D-Mangel) oder Skoliose (Verdrehung der Wirbelsäule) erwogen. Auffallend ist jedenfalls, dass
der zeitnäher schreibende Paulus Diaconus im Zusammenhang mit den anderen Kindern Karls hier­
zu nichts vermerkt hatte. Einhard hatte zu Pippins Aussehen lakonisch konstatiert, dass dieser
schön von Angesicht aber bucklig gewesen sei.

 
Das Geburtsjahr Pippins ist nicht genau zu bestimmen; in der Literatur wird meist auf 769/770 ver­
wiesen. Die erste Erwähnung findet sich in den Lorscher Annalen zu 780: Während Karl der Große
mit seinen beiden jüngeren Söhnen Karlmann (777-810) und Ludwig nach Italien gezogen sei, seien
Pippin und Karl der Jüngere (772/773-812) in Worms geblieben. Die hier genannten Halbbrüder Pip­
pins stammten aus Karls Ehe mit Hildegard (um 758-783), die Karl einging, nachdem er die Tochter
des Langobardenkönigs Desiderius aus politischen Gründen ebenfalls wieder verlassen hatte. In
zwölf Ehejahren war Hildegard insgesamt acht Mal schwanger. Von den neun Kindern (eine Zwil­
lingsgeburt) waren vier männlichen Geschlechts, ein Sohn starb bereits als Säugling. Durch die Ge­
burt weiterer Söhne Karls des Großen war die Frage der Herrschaftsnachfolge respektive der kon­
kreten Art und Weise der Beteiligung der (männlichen) Nachkommen virulent geworden. Am 15.
April 781 wurden die beiden jüngeren Söhne Karlmann und Ludwig in Rom durch Papst Hadrian I.
(gestorben 795, Papst 772-795) zu Königen in Italien und Aquitanien erhoben; Karlmann erhielt
darüber hinaus durch eine päpstliche Taufe den Namen Pippin, was in der Regel als deutliches Zei­
chen der Zurücksetzung Pippins des Buckligen interpretiert wird. Ihr älterer Bruder Karl erhielt 789
mit Maine (heute Teil der Region Pays de la Loire, Frankreich) einen eigenen Herrschaftsraum, oh­
ne dass in den Quellen dezidiert von einer Königserhebung gesprochen wird. Obschon Pippin in den
780ern zusammen mit seinen Geschwistern in ein Salzburger Gedenkbuch eingetragen sowie in kö­
niglichen Lobpreisungen zusammen mit seinem Bruder Karl genannt wurde, scheint eine vergleich­
bare Heranführung an eine eigenständige (königliche) Herrschaft nicht stattgefunden zu haben.
Carl I. Hammer hat durch die Zusammenführung verschiedener Indizien hingegen die These aufge­
stellt, dass Karl für einige Zeit geplant haben könnte, Pippin nach der Absetzung des bayerischen
Herzogs Tassilo III. an der (karolingischen) Herrschaft in Bayern zu beteiligen, was er vor allem mit
einer Freisinger Überlieferung, in der Pippin als König (rex Pippinus) gefasst wird, begründet. In den
von einem Prümer Mönch namens Wandalbert verfassten Wunderberichten des heiligen Goar ist
zudem eine Anekdote festgehalten, nach der Karl der Jüngere und Pippin die zwischen ihnen seit
längerem schwelenden Rivalitäten und Feindseligkeiten mit göttlicher Hilfe gelöst und in der Kirche
brüderliche Eintracht und ein Freundschaftsband eingegangen seien, das sie anschließend mit ei­
nem festlichen Mahl besiegelten hätten. In der älteren (deutschen) Forschung wurde der genannte
Pippin aber nicht mit Pippin dem Buckligen, sondern mit seinem Halbbruder Karlmann/Pippin identi­
fiziert. Ob der Annalist der Reichsannalen im Eintrag zu 785 darüber hinaus Pippin den Buckligen
meinte, als er vermerkte, dass Karl zur Eresburg zurückkehrt sei und seine (dritte oder vierte) Frau,



die Königin Fastrada (um 765-794), mit seinen Söhnen und Töchtern zu sich kommen ließ, kann
nicht als gesichert angenommen werden. Mehr als lediglich kurze Schlaglichter, die unterschiedlich
interpretiert werden können, bieten diese Quellenstellen nicht.

Die in der Summe der Entscheidungen aber wohl doch sinnfällig gewordene Benachteiligung
scheint Pippin nicht akzeptiert zu haben. Vielmehr war er 792 in einen Anschlagsplan fränkischer
Großer gegen seinen Vater verwickelt. Lediglich knapp geht Einhard auf die Ereignisse ein: So habe
sich Pippin krank gestellt und mit einigen fränkischen Großen gegen seinen Vater verschworen, die
ihn durch eitle Hoffnungen auf das Königtum verführt hätten. Nach der Aufdeckung des Anschlags
und Verurteilung der Verschworenen habe Karl ihn scheren und im Kloster Prüm ein gottgeweihtes
Leben führen lassen. Die Lorscher Annalen bieten den zeitlich nächsten Bericht, ziehen einen Ver­
gleich zur biblischen Figur des Abimelech (Ri. 8–9) und ergänzen, dass sich die Anschlagspläne
nicht nur gegen Karl den Großen, sondern auch gegen Pippins Halbbrüder gerichtet hätten. Sowohl
die sogenannten Einhardsannalen, eine früher fälschlicherweise Einhard zugeschriebene Bearbei­
tung der Reichannalen, als auch Einhard in seiner Vita Karoli machen die angebliche Grausamkeit
Fastradas, der Stiefmutter Pippins, für den Ausbruch des Konflikts verantwortlich. Die in den weite­
ren Quellen gebrauchten Formulierungen lassen zudem erkennen, dass führende fränkische Große
(primores) beteiligt waren, was deutlich macht, dass Pippin durchaus über eine nicht zu unterschät­
zende Anhängerschaft verfügt haben dürfte. 

Miniatur Kaiser Karls I. und Pippins von Italien, Miniatur aus dem Liber legum (Biblioteca
Capitolare, O. I. 2, fol. 154v.), entstanden zwischen 870-950, Original im Archivio
Capitolare di Modena. (gemeinfrei)

 
Den ausführlichsten, aber narrativ ausgeschmückten Bericht bietet Notker, Mönch im Kloster St.
Gallen, der den gleichfalls wenig schmeichelnden Beinamen ‚der Stammler‘ (Notkerus Balbulus) er­
hielt. Er setzt mit der Bemerkung ein, Karl sei von Pippin und seinen Anhängern beinahe gefangen
gesetzt und zum Tode verurteilt worden, was folgendermaßen ans Licht gekommen sei: Pippin hät­
te in der Kirche des heiligen Petrus in Regensburg Große versammelt und sich mit ihnen über die
Ermordung Karls beraten. Anschließend habe er, um ganz sicher zu sein, nachsehen lassen, ob
nicht jemand in den Winkeln oder unter dem Altar versteckt sei. Wie befürchtet sei ein Geistlicher
gefunden worden, der genötigt worden sei, ihnen zu schwören, ihr Vorhaben nicht zu verraten. An­
schließend sei dieser jedoch in den Palast geeilt und habe Karl gewarnt. Die Verschwörer seien
noch vor der dritten Stunde des Tages, ganz wie sie es verdienten, entweder in die Verbannung ge­
schickt oder in anderer Weise bestraft worden; Pippin sei gegeißelt und geschoren in das Kloster
St. Gallen geschickt worden, um sich dort auf einige Zeit zu kasteien. Womöglich aufgrund seiner
Erfahrungen als Anführer respektive Kristallisationspunkt einer früheren Verschwörung gegen Karl
den Großen hätte dieser seinen Sohn bei einem folgenden Anschlagsplan – wenigstens nach Notker



– um Rat gefragt. Die von Karl geschickten Gesandten hätten Pippin im Kloster bei der Gartenarbeit
angetroffen und von ihm als Antwort erhalten, Karl würde, wenn er auf seinen Rat Wert lege, ihn
nicht solcher Kränkung aussetzen: Sagt ihm, bei welcher Tätigkeit Ihr mich angetroffen habt. Damit
hätten sich die Gesandten nicht zufriedengegeben und erneut nachgefragt, woraufhin Pippin geant­
wortet hätte: Nichts anderes habe ich ihm zu bestellen, als was ich tue. Ich reiße das unnütze Ge­
wächs heraus, damit die unentbehrlichen Kräuter unbehinderter wachsen können. Von dieser Ant­
wort enttäuscht und eine Bestrafung befürchtend, seien die Gesandten wieder zu Karl zurückge­
kehrt. Doch der Kaiser hätte den Sinn des Gesagten sogleich erkannt und zur Ausführung gebracht:
Er nahm alle diese Verschwörer aus der Mitte der Lebenden hinweg und überließ dann seinen Ge­
treuen die von den Unnützen behaupteten Plätze, damit sie wachsen und sich ausdehnen sollten.

Pippins Putsch beschrieben in: Einhard, Vita Karoli Magni. Faksimileausgabe im
Originalformat der Vita Karoli Magni aus Codex Vindobonensis 529 (Folio 1-13) der
Österreichischen Nationalbibliothek, hg. v. Wolfgang Milde/Thomas Wurzel, Graz 1991,
hier fol. 8r. (gemeinfrei)

 
Seinen Sohn Pippin habe er daraufhin angewiesen, sich auszusuchen, wie er sein Leben verbringen
wolle, woraufhin Pippin sich entschieden habe, in das Kloster Prüm zu wechseln. Da keine weiteren
Nachrichten über Pippin existieren, steht zu vermuten, dass er bis zu seinem Tod im Jahr 811 dort
lebte. Im Gegensatz zum Enkel Karls des Großen, Kaiser Lothar I., dessen Gebeine im Jahr 1860
beim Abbau des alten Hochaltars in der dortigen Sankt-Salvator-Basilika freigelegt wurden und für
den mit finanzieller Unterstützung Kaiser Wilhelms I. (1797-1888) ein Grabmal eingerichtet wurde,
hat Pippin der Bucklige auch hier keine Spuren hinterlassen.

Die vermeintliche Tragik von Pippins Lebens diente indes als Inspiration für ein lose an seine Bio­
graphie angelehntes Broadway-Musical von Stephen Schwartz aus dem Jahre 1972, das 2013 noch­
mals aufgelegt und in Deutschland beispielsweise von der Staatsoperette Dresden adaptiert wurde.
Durch eine weibliche Besetzung der Prinzipalrolle entfernte sich diese Version freilich noch weiter
von der historischen Person.

14. Konstantin der Große
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Statue Kaiser Konstantin des Großen. (Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-
Brandenburg / Studio Jester Blank / CC BY-NC-SA)

Konstantin der Große war nach Augustus der bedeutendste römische Kaiser, dessen Aufstieg zur
Alleinherrschaft im Rheinland begann. Zeitwillig regierte er in Augusta Treverorum (Trier), dass er
zu einer repräsentativen Residenzstadt ausbauen ließ.

Caius Flavius Valerius Constantinus wurde um das Jahr 275 zu Naissus (Nisch) im heutigen Serbien
als illegitimer Sohn des Offiziers und späteren Kaisers Constantius Chlorus (regierte 293-306) und
der aus einfachsten Verhältnissen stammenden Helena geboren. Der Vater erkannte Konstantin als
seinen Sohn an und sorgte dafür, dass er an der Seite seiner Mutter in Naissus in materiell gesi­
cherten Verhältnissen aufwachsen konnte.

Im Jahre 289 stieg Constantius Chlorus zum Caesar (Unterkaiser) des Reichswestens auf, doch wur­
de seinem Sohn keine Prinzenerziehung zuteil. Dieser schlug vielmehr die militärische Laufbahn
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ein, diente stets im Reichsosten und besaß im Jahr 305 den Rang eines Tribunen. In diesem Jahr
traten die beiden regierenden Augusti (Oberkaiser) Diocletian (Regierung 284-305) und Maximian
(Regierung 286-305) zurück und machten den beiden bisherigen Caesares Constantius Chlorus im
Reichswesten und Gaius Galerius (Regierung 293-311) im Reichsosten Platz, an deren Stelle zwei
neue Unterkaiser, Flavius Valerius Severus (Regierung 305-307) und Maximinus Daia (Regierung
305-313), nachrückten.

Obwohl Constantius Chlorus an sich die Position des Senior Augustus, des rangältesten Oberkai­
sers, zukam, lag das Übergewicht bei Galerius, der mit Hilfe Diocletians beide Caesarenstellen mit
seinen Kreaturen hatte besetzen können. Constantius blieb im äußersten Reichswesten (Gallien,
Britannien, Spanien) isoliert, hatte aber das Zugeständnis erreicht, dass ihm sein ältester Sohn
Konstantin zugesandt werden musste, was praktisch auf eine Designierung Constantins zu seinem
Nachfolger hinauslief.

Schon im Jahr darauf ist Constantinus Chlorus zu Eboracum (York) im heutigen England gestorben
und Konstantin folgte ihm im Range eines Caesars nach. Neuer Augustus des Westens wurde der
vormalige Caesar Severus, der Mann des Galerius. Dadurch fühlte sich freilich der ehemalige Au­
gustus Maximian herausgefordert, dessen Sohn Marcus Aurelius Valerius Maxentius (Regierung
306-312) eine Thronfolge verwehrt worden war. Es gelang Maximian, die Usurpation seines Sohnes
in die Wege zu leiten und Severus zu beseitigen. Obwohl sich Vater und Sohn bald überwarfen, ver­
mochte Maxentius 307 die Invasion des Galerius zu überstehen und sich in Italien und Teilen des
westlichen Nordafrika zu behaupten.

Von nun an begann das Vierkaisertum (Tetrarchie) auseinander zu fallen, da Galerius bei der Kür
eines neuen Westaugustus die Ansprüche der beiden Caesares überging und statt dessen seinen
Gefolgsmann Licinius (Regierung 308-324) erhob, der jedoch nicht imstande war, wirksam gegen
Maxentius vorzugehen. Nach seiner Bestätigung als Caesar war Konstantin auf den Kontinent zu­
rückgekehrt und sah sich dort mit der Aufgabe konfrontiert, die Rheingrenze gegen germanische
Einfälle zu sichern.

Die Prosperität der beiden germanischen Provinzen – Germania Inferior (Hauptstadt Colonia Agrip­
pinensis/Köln) und Germania superior (Hauptstadt Mogontiacum/Mainz) hatte nur bis zum ersten
Drittel des 3. Jahrhunderts gewährleistet werden können, danach verschlechterte sich die Situation
drastisch. Wiederholte Bürgerkriege und Kriege gegen äußere Feinde an weit entfernten Fronten
dezimierten die Streitkräfte und führten infolge von Truppenabzügen zu einer zusätzlichen Schwä­
chung der Grenzverteidigung, was die benachbarten Germanen zu immer neuen Invasionen ermun­
terte.

An die Stelle einer Vielzahl kleinerer, untereinander oft heftig rivalisierender Stämme traten all­
mählich die großen Stammesbünde der Alemannen (am Mittel- und Oberrhein) und Franken (am
Niederrhein). Diese standen zwar auch nicht unter einheitlicher politischer Führung, doch zeigten
sich ihre Kleinkönige eher in der Lage, gegenüber dem Imperium zu gemeinsamem Handeln zu­
sammen zu finden. Man darf sich von den germanischen Einfällen keine übertriebenen Vorstellun­
gen machen: Oft handelte es sich um bloße Raubzüge von einigen Dutzend oder bestenfalls eini­
gen Hundert Kriegern. Aufgrund ihrer Mobilität waren sie jedoch schwer zu bekämpfen und über die
Jahrzehnte zeitigten ihre Razzien Wirkung. Die Bevölkerung der Rheinprovinzen, soweit sie nicht
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geflohen, getötet oder verschleppt worden war, zog sich in die Städte und Militärstützpunkte zu
rück, während das Umland zusehends verödete. Die Städte selbst veränderten ihr Gesicht: der Fes­
tungscharakter nahm auf Kosten von Pracht- und Repräsentationsbauten zu.

Nicht überall konnte sich das Imperium behaupten: Rechts des Rheins mussten große Gebiete de
facto vollständig aufgegeben werden. Dank der Anstrengungen des Maximian und des Constantius
Chlorus änderte sich die Situation seit 284 zum besseren, eine Änderung der insgesamt ungünsti­
ger gewordenen strategischen „Großwetterlage" konnte aber nicht erreicht werden. Der Versuch,
Bevölkerungsverluste durch die Ansiedlung von germanischen Kriegsgefangenen in verlassenen
Landstrichen auszugleichen, führte letztlich zu einer wachsenden Germanisierung des städtischen
Hinterlandes. Bezüglich der Germanenkriege Konstantins lässt sich feststellen, dass sich der Kaiser
als militärischer Führer bewährte. In seiner Politik gegenüber den Franken und Alemannen folgte er
grundsätzlich dem Beispiel seiner beiden Vorgänger: Feindliche Einfälle wurden abgewehrt und
nach Möglichkeit mit Gegenangriffen beantwortet, kriegsgefangene Germanen als Militärkolonisten
angesiedelt oder direkt in den Heeresdienst übernommen.

In Köln errichtete Konstantin im Jahr 310 die erste steinerne Rheinbrücke, die er durch das Kastell
Divitia (Deutz) auf dem rechten Rheinufer sichern ließ. Vor allem aber veranlasste er den Ausbau
des verkehrsgünstig gelegenen, bereits von seinem Vater bevorzugten Trier zu einer kaiserlichen
Residenzstadt. Die Überreste konstantinischer Repräsentationsarchitektur prägen dort bis heute
das Stadtbild.

Seit 307 emanzipierte sich Konstantin von der zerfallenden Tetrarchie. Von dem vertriebenen Maxi­
mian ließ er sich zum Augustus ernennen, nach dessen Beseitigung proklamierte er 310 seine Ab­
stammung vom Kaiser Claudius Gothicus (Regierung 268-270) und machte damit Erbansprüche auf
das Gesamtreich geltend. Nach dem natürlichen Tode des Galerius im Jahr 311 brachen die Rivali­
täten zwischen Herrschern der einzelnen Reichsteile offen aus. Konstantin schritt 312 zur Tat, be­
siegte und tötete Maxentius in der Schlacht an der Milvischen Brücke vor den Toren Roms und wur­
de dadurch zum alleinigen Herrscher des Reichswestens. Der Ausgleich mit Licinius, der sich im Os­
ten durchgesetzt hatte, war nur von kurzer Dauer, die endgültige Entscheidung fiel aber erst 324.
In einem kurzen, überaus blutigen Krieg wurde Licinius besiegt, gefangen gesetzt und im folgenden
Jahr umgebracht.

Konstantins Alleinherrschaft war insgesamt gesehen erfolgreich und vielfach Richtung weisend. Die
Grenzen wurden überall erfolgreich gesichert. Konstantins Reformen des Heeres und des kaiserli­
chen Hofes hatten Bestand, ebenso die von ihm nach einer Zeit des Währungsverfalls eingeführte
neue Goldmünze, der Solidus. Mit der Gründung der neuen Kaiserstadt Konstantinopel (Istanbul)
gab er dem Reichsosten ein neues Zentrum, das über tausend Jahre lang, bis 1453, Bestand hatte.
Seine Finanz- und Steuerpolitik diente allerdings einzig dem Zweck, das Geld für seine ehrgeizigen
Vorhaben aufzutreiben und nicht der Steigerung der wirtschaftlichen Prosperität des Imperiums.

Anstelle der Tetrarchie führte Konstantin eine familiengestützte Monarchie ein, in der seine Söhne
als Repräsentanten der kaiserlichen Macht in entfernten Reichsteilen fungierten. Dieses System
versagte völlig. Schon 326 sah sich Konstantin veranlasst, seine Gattin Flavia Maxima Fausta sowie
seinen ältesten Sohn und Mitregenten Crispus ( Regierung 317-326) zu beseitigen. Nach seinem
Ableben brachten sich die Mitglieder seiner Familie im Kampf um die Herrschaft vielfach gegensei­



tig um.

Welthistorische Bedeutung erlangte Konstantins Hinwendung zum Christentum, die bereits auf sein
eigenes Betreiben mit einer Vision vor der Schlacht an der Milvischen Brücke erklärt wurde. Kon­
stantin, ein Anhänger des Sonnengottes, hat jedoch das Christentum nie verstanden, was daraus
deutlich wird, dass er sich selbst bis zuletzt als eine christusgleiche, göttliche Gestalt verstand: Sei­
ne Hinwendung zur arianischen Häresie, die die Wesenseinheit von Vater und Sohn ablehnte, ist
dadurch zu erklären. In der christlichen Kirche mit ihrer allen anderen Religionen überlegenen Or­
ganisation sah er die geeignete Institution, ein reichsweites, allgemein verbindliches Bekenntnis
durchzusetzen, das seinen kaiserlichen Machtanspruch stützte; in dieser Hinsicht war seine Religi­
onspolitik konventionell.

Er überschätzte völlig die innere Einheit des Christentums, das ihm unter dem Druck einer teilweise
bis 313 fortdauernden Verfolgung als religiöser Monolith erschienen sein mochte. Seit sich der
christliche Glaube ab 313 und verstärkt seit 324 von einer bloß tolerierten zu einer kaiserlich favo­
risierten Religion entwickelte, erhielten die dogmatischen Streitigkeiten der Christen den Charakter
veritabler Staatsaffären, zugleich wurde der Kaiser selbst Partei und verlor seine Position als über
den Fraktionen stehender Moderator.

Im Jahre 337 ist Konstantin zu Nikomedia (Izmir) in der heutigen Türkei gestorben, auf dem Toten­
bett empfing er die Taufe durch den arianischen Bischof der Stadt, Eusebios (Episkopat 318-338).
Um das Rheinland hat er sich nach 313 kaum mehr persönlich gekümmert, dort residierte zuletzt
sein ältester überlebender Sohn Konstantin II. (Regierung 328-340).

 

Severin (Severinus) war der dritte namentlich bekannte Kölner Bischof. Seine Verehrung geht von
der Kölner Kirche St. Severin aus, wo sich auch die Gebeine des Heiligen befinden. 

Im Wesentlichen sind es lediglich zwei schriftliche Quellen, die Hinweise auf Leben und Amtszeit
Severins bieten: Die seit dem frühen Mittelalter entstandenen Kölner Bischofslisten führen ihn
nach Maternus und Euphrates als dritten namentlich bekannten Amtsinhaber auf. Um 580 schil­
dert ferner Bischof Gregor von Tours (Episkopat 573–594) das Leben seines Amtsvorgängers, des
396 oder 397 verstorbenen heiligen Martin. Erwähnt wird darin auch die Himmelfahrt Martins, die
der Kölner Bischof Severin in einer Vision erlebte, als er zusammen mit Klerikern die heiligen Stät­
ten seiner Bischofsstadt Köln besuchte. Aus dieser legendarischen Erzählung ist zu schließen, dass
Severin zum Todeszeitpunkt Martins von Tours Bischof in Köln war. Zudem könnte es sich bei Seve­
rin um einen Schüler Martins gehandelt haben, finden sich doch im ausgehenden 4. und beginnen­
den 5. Jahrhundert auf mehreren gallischen Bischofsstühlen Amtsinhaber, die aus den beiden von
Martin gegründeten Klöstern Ligugé (bei Poitiers) und Marmoutier (bei Tours) hervorgegangen
sind. 

15. Severin von Köln
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Alle übrigen schriftlichen Quellen über Person und Verehrung Severins setzen nicht vor dem 9. Jahr
hundert ein. Dabei kommt einer im späten 9. oder frühen 10. Jahrhundert entstandenen Vita und
einem Translationsbericht des Heiligen ein besonderer Rang zu. Dort wird unter anderem berichtet,
dass Severin als Bischof von Köln ins heimatliche Bordeaux gezogen, dort verstorben und begraben
worden sei. Der Leib des Heiligen sei dann zwischen Köln und Bordeaux geteilt worden. Hierbei
handelt es sich um eine Legendenbildung, bei der zwei gleichnamige, etwa zur selben Zeit an un­
terschiedlichen Orten tätige Bischöfe als eine Person angesehen wurden. 

Heiliger Severin, Abbildung auf dem Severin-Anno-Fenster des Kölner Doms, um 1320.
(Dombauarchiv Köln)

 
Hauptort der Verehrung des heiligen Severin ist die gleichnamige Kirche in der südlichen Kölner
Altstadt, wo ein entsprechender Heiligenkult seit der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts nachweis­
bar ist. Wahrscheinlich fand auf dem römischen Gräberfeld rund um St. Severin auch die erste Be­
stattung Severins statt. Dass diese im Bereich des im 4. Jahrhunderts entstandenen Ursprungsbaus
der Kirche erfolgte, ist möglich, aber nicht eindeutig nachweisbar. Heute befinden sich die Gebeine
des Heiligen in einem 1819 angefertigten Schrein im Hochchor von St. Severin. 

Thronender Sankt Severin, 11. Jahrhundert. Köln, Sankt Severin, Foto: Helmut Buchen.

 
1999 wurde dieser Schrein geöffnet und dessen Inhalt einer umfassenden Untersuchung unterzo­
gen. Neben den verehrten Gebeinen enthielt der Schrein eine hölzerne Reliquienlade des 10. Jahr­
hunderts, eine größere Zahl von farbenprächtigen Textilien (7.-10. Jahrhundert), Siegel von
Schreinsöffnungen seit 948 sowie Fragmente von Hölzern, Leder, Weintraubenkernen und die Kno­
chen einer Maus. Diese Materialien weisen insbesondere auf frühmittelalterliche Verehrungsaktivi­
täten hin. Für die menschlichen Gebeine im Schrein ließ sich feststellen, dass es sich um einen
Mann von circa 159 cm Körpergröße handelte, der gemäß Strontiumanalysen seine Kindheit in Köln
oder dem linksrheinischen Umfeld, also in der romanisierten Welt, verbracht haben dürfte. Bei ei­
nem Sterbealter von etwa 55 Jahren ergibt sich als jüngstes mögliches Sterbejahr etwa 410 nach
Christus. Offenbar liegt eine sozial hochrangige Bestattung vor, worauf nicht nur eine mögliche Ein­
balsamierung schließen lässt, sondern insbesondere das Fragment eines so genannten Blöckchen­



damastes des 3. oder 4. Jahrhunderts, der in der Markhöhle einer der Knochen aufgefunden wurde.
Dieses wertvolle Textil fand wohl bei der ersten Bestattung des Toten Verwendung. Damit liefert
der Befund Indizien dafür, dass es sich bei den Gebeinen tatsächlich um Severin handeln könnte,
ohne dass dies freilich eindeutig nachweisbar wäre. Die Beurteilung dieser Frage ist letztlich im
Kontext der in der Forschung geführten Diskussion zu sehen, ob es im 5. und im beginnenden 6.
Jahrhundert zu einem Abbruch christlichen Lebens und der entsprechenden Strukturen im Rhein­
land kam oder nicht. Auch für Severin klafft jedenfalls vom Zeitpunkt der Bestattung um 400, die
auf der Nekropole unter der heutigen Severinskirche erfolgt sein könnte, bis zur zweiten Hälfte des
6. Jahrhunderts eine zeitliche Lücke.  

Verehrung des hl. Severin in Köln, 20. Bild des Severinszyklus, 1499-1501. Köln, Sankt
Severin, Foto: Helmut Buchen.

 
Klarer erkennbar ist die Verehrung des heiligen Severin im weiteren Verlauf des Mittelalters (Fest­
tag 23. Oktober). In Köln gehört er zu den Stadtpatronen; von besonderer Intensität ist der Severi­
nuskult im Bereich des Erzbistums Köln, aber auch in fast allen Diözesen nördlich der Alpen ist eine
Verehrung feststellbar, die stark in den skandinavischen Raum hinein ausstrahlte. Zu unterschei­
den ist der heilige Severin von Köln von anderen gleichnamigen wirklichen oder legendären Heili­
gen, insbesondere vom heiligen Severin von Bordeaux (Verehrung insbesondere in Aquitanien) und
vom heiligen Severin von Noricum (Verehrung insbesondere im Alpenraum). Die intensive Vereh­
rung des Heiligen erklärt auch, dass sich aus „Severin" mehrere Familiennamen ableiten, so im
deutschsprachigen Raum neben der vollständigen Namensform insbesondere „Frings",„Sievering"
und ähnliche, im dänischen Raum vor allem „Sören" und „Sörensen". 

An der Ostseite des Kölner Rathausturmes erinnert seit 1992 eine Figur (Bildhauer: Walter Hutz) an
Severin. 
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