
1. CHAUVINISMUS IM SCHAFSPELZ. EIN BLICK AUF DIE FRAUEN DER AUFKLÄRUNG UND WIE
SIE UNS BIS HEUTE PRÄGEN

2. FREUNDE DER AUFKLÄRUNG. Die Berliner Mittwochsgesellschaft (1783–1798)

Mit der Aufklärung verbinden wir die Forderung nach Gleichheit und Emanzipation.
Doch galt das auch für Frauen? Die Antwort auf diese Frage ist zwiespältig: auf der
einen Seite ein sich aufgeklärt gebender Chauvinismus, auf der anderen Seite starke
Frauen, die sich dennoch ihren Platz in der Gesellschaft erkämpften. Harriet Merrow,
Projektassistentin der Ausstellung „Was ist Aufklärung? Fragen an das 18. Jahrhundert“
, blickt anlässlich des Weltfrauentages 2025 auf die verschiedenen Rollen der Frau in
dieser Epoche.

Die Frage „Was ist Aufklärung?“ stammt aus einer Fußnote eines kritischen Beitrags über die
Zivilehe in der Berlinischen Monatsschrift vom Dezember 1783. Gestellt hatte sie der konservative
Theologe Johann Friedrich Zöllner (1753–1804). In seinem Aufsatz „Ist es rathsam, das Ehebündniß
nicht ferner durch die Religion zu sanciren?“ warnt der Pfarrer vor dem drohenden Verfall der
Sitten, sollte die Ehe zweier Heiratswilligen nicht mehr religiös (sondern nur noch zivilrechtlich)
geschlossen werden und fragt in einer Fußnote: „Was ist Aufklärung? Diese Frage, die beinahe so
wichtig ist, als: was ist Wahrheit, sollte doch wo[h]l beantwortet werden, ehe man aufzuklären
anfinge! Und noch habe ich sie nirgends beantwortet gefunden!“

Der Vorstoß, die Zivilehe einzuführen, hatte zum größten Teil mit dem aufklärerischen Ideal der
religiösen Toleranz zu tun (bei dieser Eheschließungsform könnten etwa Paare unterschiedlicher
Konfessionen oder sogar Religionen heiraten). Den Ehekontrakt als Vertragsschluss vor dem Staat
zu sehen hatte jedoch auch für die Gattinnen nützliche Implikationen. Eine Ehe, die nicht mehr nur
„vor den Augen Gottes“ geknüpft wurde, konnte sich auch ohne göttlichen Segen entzweien und
bedeutete mehr Scheidungsfreiheit. „Gegenseitige Abneigung“ oder „Nicht-Übereinstimmung der
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Charaktere“[i] gehörten nun zu Trennungsgründen und ein „partnerschaftlicher Umgang“[ii]
zwischen Eheleuten wurde angestrebt. Sich im 18. Jahrhundert für aufgeklärt zu halten hieß auch,
mit seiner Auffassung von Eherechten und -pflichten den „hohen zivilisatorischen Standard des
Zeitalters“[iii] zum Ausdruck zu bringen. Ist die Aufklärung mit ihren Debatten um die Zivilehe also
der große Gleichmacher zwischen den Geschlechtern? Das stimmt so nicht ganz. Die Frau als Ehe-
und Lebenspartnerin wurde im bildungsbürgerlichen Milieu zwar als „kultivierter“ sparring partner
idealisiert, eine teilweise – geschweige denn vollkommene – Gleichberechtigung erlangte sie
allerdings nicht.

Die gelehrte Frau von Johann Heinrich Ramberg, Dresden, 1802 © Kunstsammlung der
Georg-August-Universität Göttingen, Foto: Katharina Anna Haase

Stattdessen sahen die bekanntesten Aufklärer die Frau als „außerhalb der bürgerlichen
Gesellschaft mündiger, gleichberechtigter Bürger“[iv] stehend; das Ideal der ebenbürtigen
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Gefährtin war performativ und gefiel doch eher in der Theorie. Eine Grundausbildung sollte eine
gute Ehefrau erhalten haben, damit sie im Gespräch mithalten und auch mal amüsieren konnte –
zu weit durften ihre Ambitionen allerdings selten gehen. Im satirischen Kupferstich „Die gelehrte
Frau“ von Johann Heinrich Ramberg (1763–1840) übertreibt der Künstler augenzwinkernd die
Risiken, die eine Ablenkung von Haushalt und Kindeserziehung wohl mit sich bringen würde. Das
Beispiel der Zivilehe und der Rolle der Frau in Zeiten der Aufklärung illustriert deutlich ein
Spannungsfeld, das diese Epoche mit Blick auf die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau
prägt. Man könnte von einem sich aufgeklärt gebenden Chauvinismus, einem Chauvinismus im
Schafspelz sprechen.Gleichzeitig – auch das zeichnet die Aufklärung aus – gibt es Frauen, die sich
mit dem Status quo nicht abfinden und sich ihren Platz in der Gesellschaft erkämpfen.

Die Ausstellung „Was ist Aufklärung? Fragen an das 18. Jahrhundert“, die nach Zöllners mittlerweile
weltberühmter, viel zitierter Fußnoten-Frage benannt ist, thematisiert diesen sozialen Kontext, und
stellt Frauengeschichten in allen Räumen der Ausstellung vor. Frauen, die nicht nur zufällige
Produkte des 18. Jahrhunderts waren, sondern ohne die die Aufklärung „nur unzureichend
geschildert und verstanden werden“[v] kann. So bildet die Ausstellung auch auf rein struktureller
Ebene die Tatsache ab, dass Frauen in diesem philosophischen, von männlichen Denkern
dominierten Zeitalter auf vielfältige Weise ihre Zeichen setzen konnten: Aufklärerische
Protagonistinnen findet der/die Besucher*in nicht nur im Raum „Geschlechtermodelle“, sondern
auch in allen weiteren Räumen, wie etwa „Herrschaft der Vernunft“, „Wissenschaft“ oder
„Staatskunst“.
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Porträt der Dorothea Christiane Erxleben, der ersten promovierten deutschen Ärztin ©
Public Domain 1.0 / Halle, Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg

Wissenschaftlich engagierte Frauen, die in „Was ist Aufklärung?“ präsentiert werden, deren Leben
allerdings noch viel intensiver erforscht werden müssten, sind etwa Émilie du Châtelet
(1706–1749), Marie-Anne Pierrette Paulze Lavoisier (1758–1836) oder Dorothea Christiane Erxleben
(1715–1762). Während die Marquise du Châtelet sich zeit ihres Lebens der Physik Newtons
widmete und dessen Werke übersetzte, kommentierte und dem französischen Publikum
vermittelte, beteiligte sich Marie-Anne Lavoisier an den chemischen Experimenten ihres 15 Jahre
älteren Gatten Antoine. Mit ihrer detaillierten Dokumentation der Versuchsanordnungen in seinem
Labor und der Übersetzung wissenschaftlicher Publikationen trug sie auch über seinen Tod hinaus
entscheidend zur Formulierung der Erkenntnisse und ihrer empirischen Überprüfbarkeit bei.
Dorothea Erxleben, die nur in Begleitung eines männlichen Verwandten Medizin hätte studieren
dürfen, wandte sich 1741 mit ihrer Bitte um einen Studienplatz an Friedrich II. (1712–1786). Auf
dessen Veranlassung wurde sie an der Reformuniversität in Halle zugelassen.  Über ein Jahrzehnt
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später reichte sie im Alter von 39 Jahren ihre Dissertation ein und wurde somit 1754 zur ersten
promovierten Frau Deutschlands.

Die Ausstellung thematisiert auch künstlerisch tätige Frauen der Aufklärung, wie etwa die Dichterin
Phillis Wheatley (ca. 1753–1784), die Autorin Luise Gottsched (1713–1762) oder die Malerin Anna
Dorothea Therbusch (1721–1782). Der 1773 erschienene Gedichtband der mehrfachdiskriminierten
Versklavten Phillis Wheatley machte sie zur ersten Autorin afrikanischer Herkunft in Amerika, die
unter ihrem Namen veröffentlicht hat.[vi] Die „Gottschedin“ publizierte unterdessen schon in der
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts mehrere Theaterstücke unter eigenem Namen. Mehr noch:
inzwischen geht die Forschung davon aus, dass einige der Werke ihres Ehemanns Johann Christoph
Gottsched (1700-1766) eigentlich von ihr geschrieben wurden – zum Beispiel etliche Passagen der
moralischen Wochenschrift „Die vernünftigen Tadlerinnen“.

Familienbildnis im Freien von Anna Dorothea Therbusch © Stadtmuseum Berlin,
Reproduktion: Michael Setzpfandt, Berlin
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Die künstlerische Laufbahn der Anna Therbusch ist – gerade für eine Zeit, in der Frauen der Zugang
zur Ausbildung an Akademien kaum möglich war – beachtenswert: Die Berliner Künstlerin führte
sogar Aufträge für den europäischen Adel aus und signierte nach ihrer Aufnahme in die Pariser
Académie Royale 1767 ihre Werke fortan mit „Peintre du Roi de France“ , auf Deutsch: „Maler des
französischen Königs“.

Neben der Wissenschaft ist es oft der gesellschaftliche Wandel, der eng mit unserem Bild der
Aufklärung verknüpft ist. Und so ist es kaum verwunderlich, dass die Zeit auch von sozialkritischen,
politisch engagierten Denkerinnen geprägt ist. Dazu gehören etwa die französische Revolutionärin
Olympe de Gouges (1748–1793) oder die englische Frauenrechtlerin Mary Wollstonecraft
(1759–1797). De Gouges setzte sich nicht nur für die gleichen Rechte für Mann und Frau ein,
sondern ist auch ein Beispiel einer weißen Frau, die in ihren Schriften und Theaterstücken gegen
den Rassismus ihrer Zeit kämpfte. Die Einführung eines Scheidungsrechts forderte sie ebenfalls.
[vii]
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A Vindication of the Rights of Woman (Verteidigung der Frauenrechte) von Mary
Wollstonecraft, London, 1792© Deutsches Historisches Museum, Foto: Arne Psille

Mary Wollstonecraft, deren Hauptwerk Die Verteidigung der Frauenrechte von 1792 gleich zu
Beginn der Ausstellung zitiert wird, sprach sich unterdessen klar gegen die Reduzierung der Frau
auf die Rolle der hingebungsvollen Ehegattin aus – ob mit oder ohne Scheidungsrecht. Die mitunter
als Mutter der Frankenstein-Autorin Mary Shelley bekannte Philosophin und Übersetzerin lebte
jahrelang unverheiratet mit dem Vater ihres ersten Kindes zusammen. Ihren Einfluss auf die
Entwicklung der Kämpfe um Gleichberechtigung im europäischen Raum erlebte sie wegen ihres
frühen Todes durch das Kindbettfieber nur im Ansatz. Dabei sollte sie mit ihrer Argumentation für
eine die eines Mannes gleichende Vernunftbegabung der Frau Folgegenerationen prägen.

Die Frauen der Aufklärung hatten in einer Ära des Chauvinismus im Schafspelz ein ganz schönes
Päckchen zu tragen und konnten sich selten darauf verlassen, mit ihrem Schaffen die gebührende
Aufmerksamkeit zu erlangen. Dank der jahrzehntelangen Forschungsarbeit von (oft explizit
feministisch motivierten) Historiker*innen sind ihre Geschichten noch heute nachvollziehbar und
bilden Teile des Fundaments der modernen Frauenbewegung, die knapp ein Jahrhundert nach
Ausklingen der Aufklärung, im Jahr 1911, die Einführung des Weltfrauentags durch international
vernetzte Sozialistinnen hervorbrachte. Eine traurige Ironie besteht darin, dass die beiden Länder,
Frankreich und England, die mit Wollstonecraft und de Gouges die radikalsten Kämpferinnen für
Frauenrechte hervorgebracht haben, erst vergleichsweise spät das Frauenwahlrecht eingeführt
haben, nämlich 1928 (GB) und 1944 (FR).

Die Frage „Was ist Aufklärung?” ist nicht nur titelgebend für die Ausstellung im DHM,
ein Originaldruck der berühmten Antwort Kants auf diese Frage ist noch bis zum 6. April
2025 im Museum zu sehen. Kant veröffentlichte sie 1784 in der Berlinischen
Monatsschrift. Die Zeitschrift war das schriftliche Sprachrohr der Berliner
Mittwochsgesellschaft und ließ dadurch die Öffentlichkeit an den diskutierten Fragen
teilhaben. Nahezu alle Mitglieder der Berliner Mittwochsgesellschaft publizierten
regelmäßig in der Berlinischen Monatsschrift. Doch wer verbarg sich hinter der Berliner
Mittwochsgesellschaft und was machte sie zu einem Projekt der Aufklärung? Zum Start
der Diskussionsreihe im Namen der Berliner Mittwochsgesellschaft und begleitend zur
Ausstellung geht Stephanie von Steinsdorff, wissenschaftliche Mitarbeiterin, diesen
Fragen nach.
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Titelseite von Immanuel Kants Aufsatz „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“,
in: Berlinische Monatsschrift, Berlin, 1784 © Deutsches Historisches Museum

 

Kollektives Denken und Diskutieren war ihr gemeinsamer Weg, das Ziel eine „gegenseitige und
gesellschaftliche Aufklärung“.[1] Die Mitglieder der Gesellschaft trafen sich ein bis zweimal im
Monat bei einem der 24 festgelegten Mitglieder. Zu ihnen gehörten vor allem im Staatsdienst tätige
Minister, Professoren, Juristen, Publizisten, Pädagogen, Philosophen und Theologen. Einige Namen
der Mitglieder sind uns bis heute bekannt, wie Christian Wilhelm von Dohm (1751 – 1820), der sich
in der Diskussion um die Gleichstellung der Juden bekannt gemacht hat, Friedrich Nicolai (1733 –
1811), dem Berliner Aufklärer, Schriftsteller und Verlagsbuchhändler oder Karl August von
Struensee (1735 – 1804), der als Finanzpolitiker das aufklärerische Erbe in Form von
Sozialreformen seines jüngeren Bruders Johann Friedrich Struensee (1737 – 1772) in Dänemark
mitverantwortete. Das Ehrenmitglied der Gesellschaft zählt zu den bekanntesten Figuren der
Berliner Aufklärung:  Moses Mendelssohn (1729 – 1786).  Ihm wurde als Jude trotz seines schon
damals hohen Bekanntheitsgrads vom preußischen König Friedrich II. die Aufnahme in der

https://www.dhm.de/blog/2025/02/05/freunde-der-aufklaerung-die-berliner-mittwochsgesellschaft-1783-1798/#_ftn1


Königlichen Akademie der Wissenschaften verwehrt, obwohl einige der Akademiemitglieder seine
Aufnahme befürworteten.[2] Die Mittwochsgesellschaft erkannte Mendelssohn also nicht nur als
Mitglied an, sondern persistierte auf seine besonderen Status als Ehrenmitglied, was als
Widerstandsreaktion der Mittwochsgesellschaft auf die königliche Anordnung der Ausgrenzung
gelesen werden kann.

Die Mitglieder der Gesellschaft bezeichneten sich selbst als Freunde der „gesunden Vernunft und
des schlichten Menschenverstands“[3], oder auch  als „Gesellschaft der Freunde der Aufklärung“[4]
, die in einem geschützten Raum über gesellschaftspolitische Themen ins Gespräch kommen
wollten und dabei die Selbstaufklärung zum erklärten Ziel hatten. Die Art des Diskutierens sollte
„freimüthig und dreist, obgleich immer bescheiden“[5] sein. Der vertraute Kreis bot die Sicherheit,
auch über unangenehme Themen konfliktreiche Gespräche miteinander führen zu können:

„Den Gesellschaftsmitgliedern bot sich hier die Möglichkeit, auch einen unausgereiften Gedanken
zur Diskussion zu stellen, ihn der ,unparteyischen Prüfung [der Freunde] zu unterwerfen‘, ihn
,durch die Gegeneinanderstellung verschiedener Meinungen, deutlicher zu denken und von allen
Seiten zu betrachten‘ und sich auf diese Weise durch ‚freundschaftlichen Gedankenwechsel […]
wechselseitig den Geist aufzuklären‘.“[6]

Gegenstand der Diskussionen war „alles was Erkenntnis und Wissenschaft heißt“[7], insbesondere
philosophische Fragestellungen, wobei fach- und praxisbezogene Diskussionen vermieden werden
sollten.[8] Die Diskussionen blieben innerhalb des Kreises, sollten geheim gehalten werden, um
eine freie Diskussion zu ermöglichen, denn es herrschte eine „vollkommene Tolerantz aller
Meinungen, selbst derer, die ungereimt scheinen möchten.“[9]

Im Gründungsstatut von 1783 war der Ablauf der Sitzungen geregelt: „[nach] einem möglichst
knappen Vortrag sollte eine disziplinierte Diskussion folgen, in der die Teilnehmer […] nach der
Sitzordnung zu Worte kamen. Die Zusammenkunft begann um 6 Uhr, ein gemeinsames
Abendessen um 8 beschloß sie.“[10]

Mit heutigem Vokabular würde man die Mittwochsgesellschaft vielleicht als einen vorpolitischen,
aber auch exklusiven Raum einer regen Debattenkultur bezeichnen können. Allerdings handelte es
sich hierbei gewiss im Gegensatz zu Teegesellschaften und Salons um einen reinen
Gelehrtenzirkel, an dem ausschließlich im Staatsdienst tätige Männer teilnahmen. Marcus Herz
knüpfte an die Tradition der Berliner Mittwochsgesellschaft an, indem er um 1800 zunächst eine
wissenschaftlich ausgerichtete Mittwochsgesellschaft unterhielt, aus der Frauen ebenso
ausgeschlossen waren. Seine emanzipierte Ehefrau Henriette Herz gründete daraufhin eine eigene
Gesellschaft, welche sie auch noch nach dem Tod ihres Mannes weiterführte. Im Gegensatz zur
Mittwochsgesellschaft diskutierten hier neben Akademikern auch Nichtakademiker und Frauen
miteinander.

Politischen, aufrührerischen Einfluss im Sinne der Aufklärung sprach der König Friedrich Wilhelm III.
jedoch vor allem der Berliner Mittwochsgesellschaft zu. Nach dem königlichen „Edikt wegen
Verhütung und Bestrafung geheimer Verbindungen”vom 20. Oktober 1798 sah sich die Berliner
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Mittwochsgesellschaft gezwungen, sich noch im selben Jahr aufzulösen.

Die gleichnamige Diskussionsreihe im DHM knüpft an diese Tradition an und lädt bis zum 2. April
2025 alle zwei Wochen zur Berliner Mittwochsgesellschaft ein. Im Gegensatz zu damals obliegen
die Diskussionsgegenstände keiner Diskretion und es sind hier alle willkommen, die Interesse
haben, sich mit Expert*innen zu gesellschaftspolitischen Themen wie Frieden, Mündigkeit,
Revolution und Rechtsstaat auszutauschen.
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