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1. Franciscus Agricola - Gegner der Hexenverfolgung

Infolge der konfessionellen Spaltung nach 1555 und vor allem auch wahrend des Achtzigjahrigen
Krieges gewann die Hexenlehre neuen Zulauf und evozierte gerade zu Beginn des 17. Jahrhunderts
eine Massenhysterie, die zu zahlreichen Verdachtigungen, Denunziationen, Prozessen und Hinrich-
tungen fuhrte. Gerade weil die Hexenverfolgungen damit einer fast ungeztgelten Volksbewegung
gleichkamen, versuchte die sowohl auf katholischer wie auch auf protestantischer Seite um Ord-
nung bemuhte kirchliche Obrigkeit, dieser Hysterie Einhalt zu gebieten. Denn anders als im Mittel-
alter waren die Hexenprozesse der Frihen Neuzeit ausgehend von der im Jahr 1532 vero6ffentlich-
ten Peinlichen Halsgerichtsordnung Kaiser Karls V. (1500-1558) sehr viel starker der weltlichen Ge-
richtsbarkeit unterworfen als der geistlichen. Einer der bekannteren kirchlichen Kritiker in dieser
Zeit war Franciscus Agricola.

Agricola wurde zwischen 1545 und 1550 in dem kleinen Ortchen Lohn an der Inde geboren, das es
seit 1982 in Folge des Braunkohletagebaus nicht mehr gibt und das im heutigen Gemeindegebiet
von Aldenhoven lag. Es mag diese sehr landliche Herkunft gewesen sein, die ihm den Beinamen
LAgricola”, Bauer, einbrachte. Zeitlebens sollte er seine Heimatregion im Gebiet zwischen Julich
und Aachen kaum verlassen, von hier aus jedoch einen beachtlichen Einfluss auf oder vielmehr ge-
gen den sich zum Ende des 16. Jahrhunderts hin verstarkenden Hexenwahn gewinnen.

Agricolas Leben spiegelt sich heute ganz Uberwiegend in seinen Schriften wider, Uber seinen Ver-

lauf ist wenig bekannt. Sein Studium absolvierte er in Kéln und Léwen: das philosophische Grund-
studium bei Peter Busaeus (1540-1587) an der Kdlner Dreikdnigenburse, Theologie dann spater
bei dem schon schwer kranken, jedoch beriGhmten Kirchengelehrten Jodokus Ravesteyn (1506-
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1570). Busaeus, der selbst aus Nimwegen stammte, war einer der fUuhrenden frihen Jesuiten im
Heiligen Romischen Reich und lehrte bis etwa 1569/1570 am Rhein. Danach wurde er nach Wien

berufen, um das dortige Jesuitenkolleg mit aufzubauen, dessen Rektor er schlie8lich 1586 wurde.
Man darf davon ausgehen, dass Agricolas spatere Haltung zur Hexenverfolgung in dieser jesuiti-

schen, also eher wissenschaftlich fundierten Pragung zu suchen ist. Erinnert sei nur an Friedrich

Spee von Langenfeld, einer der bekanntesten Kritiker der Hexenprozesse und gleichermafen Jesuit.
GleichermaBen wird seine theologische Ausbildung bei Ravesteyn, der unter anderem als kaiserli-
cher Gesandter beim Konzil von Trient wirkte und zahlreiche Schriften flr die Reinerhaltung der
kirchlichen Lehre verfasste, seine Unnachgiebigkeit gegen die Neuglaubigen begriindet haben. Ihn
wegen seines lateinischen Beinamens als Humanisten zu bezeichnen, wirde den Begriff allerdings
allzu weit fassen.

Zum Abschluss seines Studiums in Lowen erwarb Agricola das Lizenziat der Theologie, schlug damit
aber keine akademische Laufbahn ein, sondern Gbernahm 1569 die Pfarrstelle in Rédingen (heute
Gemeinde Titz) in der Nahe seines Geburtsortes. Hier entstanden mehrere Leitfaden zum christli-
chen Leben wie etwa der ,Biblischer Amptsspiegel, das ist ein Recht ungefelscht evangelisch hand-
blchlein eines waren auffrichtigen Christenburgers [...]. Und demnach ein jeglicher Christ, wes
standts oder wurden er ist, als in einem Spiegel erlehrnen kann, wie er nach Gottes wort in seinem
ampt und beruff leben soll und muf3, das er entlich selig werde.” Versehen mit einem Register und
passenden Bibelzitaten zu den verschiedenen Themenkreisen wie Ehe, Familie, Handel, aber auch
offentliche Ordnung sollte dieses wie auch die folgenden Blcher ein verstandliches Nachschlage-
werk im Sinne christlicher - also altglaubiger - Lebensfiihrung sein.

Dass es ihm nicht nur um Ratgeber ging, sondern auch mit Leidenschaft um die katholische Sache,
bewies Agricola, als er ,FUrstliche und allerley andere auserlesene feurige catholische Gebett” ver-
offentlichte. Zu diesem Zeitpunkt, 1585, hatte er schon die Pfarrstelle im heutigen limburgischen,
damals jedoch zum Herzogtum Julich gehérenden Sittard (Bistum Roermond) inne, die er 1581
Ubernommen hatte. Seit 1599 war er Landdechant des Dekanates Susteren. In Sittard besaR er zu-
satzlich ein Kanonikat am Stift von St. Peter, dessen Einkinfte ihm wohl erlaubten, neben seiner
seelsorgerischen Arbeit, der er mit groBem Eifer nachkam, seine Arbeit an den Lehrwerken fortzu-
setzen. 1597 erschien sein Hauptwerk , Grundtlichen Bericht, Ob Zauberey die argste und grewe-
lichste sind auff Erden sey“. Agricola bekennt sich darin zunachst zum Phanomen der Zauberei,
fuhrt dann aber aus, dass dasselbe sehr selten sei und keineswegs zu verwechseln mit anderen
Lastern und Schandtaten wie Diebstahl, Ehebruch, Unzucht oder Mord. Zauberer und Hexen seien
schlimmer als all diese Verbrecher, schlimmer Ubrigens auch als Juden oder Turken. Dennoch kdénn-
ten selbst Zauberer und Hexen Vergebung erlangen, denn ,,Gottes gnad und barmherzigkeit uber-
trifft weit unsere sinden, wannehe sie gleich hundert tausentmal mehr und grosser weren als sie
seynd oder erdacht werden kénnen.” Demzufolge kénnten auch all die Verbrechen, die nur vorgeb-
lich von Zauberern und Hexen begangen worden seien, in Wahrheit aber lediglich eine menschliche
Sunde seien, vergeben werden. Ausdricklich weist Agricola darauf hin, dass jedem tatsachlich
Uberfuhrten Zauberer, der keine BulBe tue, der Prozess zu machen sei, auch in Form von Verbren-
nungen, fuhrt jedoch auch aus, dass diese Praxis starker im weltlichen Recht als im kirchlichen wur-
zelt und verweist hier auch auf die peinliche Halsgerichtsordnung. SchlieBlich warnt er die weltliche
Obrigkeit davor, aus unlauterer Absicht und ohne hinreichende Beweise Hexenprozesse zu fuhren,
und empfiehlt ihnen ein gottgefalliges Leben - eine kaum verhlllte Drohung, im gegenteiligen Fall
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von der Gnade Gottes ausgeschlossen zu werden. Insgesamt achtet Agricola aber sehr darauf,
nicht den Eindruck zu erwecken, sich gegen Hexenprozesse auszusprechen; im Schlussteil liefert er
sogar Argumente gegen jene, die behaupteten, es gebe gar keine Zauberei. Nur so war es ihm
wohl moéglich, das Werk unter seinem Namen zu vero6ffentlichen.

Mit dem ,Grundtlichen Bericht“, der ihn gleichermaRen popular wie umstritten machte, empfahl
Agricola sich fur weitere Aufgaben. Zumindest ausweislich seiner eigenen Schriften trug er den Ti-
tel eines Hofkaplans des Herzogs von Julich. 1599 konnte er die Dechanei des Landkapitels von
Susteren flur sich erwerben und damit eine Fihrungsposition innerhalb der Geistlichkeit des gerade
erst 1559 gegrindeten Bistums Roermond lUbernehmen. Trotz allen Mahnens und MaBhaltens in
Bezug auf die Hexenverfolgung blieb Agricola auch dabei ein Kampfer der Gegenreformation;
mehrfach musste er sich vor Gericht verantworten, weil ihm vorgeworfen wurde, Protestanten ver-
leumdet zu haben oder von der Kanzel herab gegen sie gepredigt zu haben. Ganz besonders enga-
gierte er sich gegen das Wiedertaufertum und verdffentlichte mehrere Propagandaschriften UGber
die Anabaptisten.

Es mag an dieser katholischen Vehemenz Agricolas gelegen haben oder auch daran, dass mit der
nahezu titelgleichen Schrift ,,Grindlicher Bericht Von Zauberey und Zauberern“ von Anton Praetori-
us (1560-1613) Agricolas Buch nicht langfristig rezipiert, ja sogar verdrangt wurde und die Be-
kanntheit wie Beliebtheit des Autors sank. Immerhin bekannte Praetorius sich ungleich klarer ge-
gen die Hexenverfolgung, als Agricola es getan hatte.

Franciscus Agricola, im Alter erschopft und abgemagert, starb am 4.12.1621 in Sittard und wurde
dort in seiner Pfarrkirche neben dem Altar begraben.

2. Johannes Kepler
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Kindheit und Studienjahre (1571-94)

K. verbrachte die ersten Lebensjahre in Weil der Stadt im Haus des GroRvaters. Unruhe und
MiBhelligkeiten verbreiteten in der GroRfamilie Kepler eine Atmosphare, unter der das Kind litt; als
die Mutter ihrem Mann ins Kriegslager folgte, blieb K. in der lieblosen und strengen Obhut der
GroReltern zurlck. Als 25jahriger suchte er in den Geburtskonstellationen seiner Vorfahren und
Eltern nach einer gleichsam entschuldigenden Begrindung flr deren weniger gute
Charaktereigenschaften; Argumente fur sicher auch vorhandene gute Wesenszlige fehlen. Nach
der Heimkehr der Eltern vom Kriegsschauplatz in den Niederlanden (1576) erwarb der Vater ein
Haus in Leonberg (WUlrttemberg), Ubersiedelte mit seiner Familie dorthin, pachtete wenige Jahre
spater in Ellmendingen (Baden) das Wirtshaus zur Sonne und zog 1584 wieder nach Leonberg
zuruck. SchliefSlich verliel er Frau und Kinder, um abermals an einem Kriegszug teilzunehmen, von
dem er nicht mehr wiederkam.

K. besaR die zarte Konstitution seiner Mutter. Mit 5 Jahren erkrankte er lebensgefahrlich an Pocken,
die seine Hande und FURe entstellten, das Augenlicht schwachten (zurltckbleibende Polyopie), ihn
spater oft in wiederkehrende Fieberanfalle stlrzten. Er erhielt zunachst deutschen Lese- und
Schreibunterricht und absolvierte dann - mit Unterbrechungen - 3 Klassen an der Lateinschule in
Leonberg. Zwei Erlebnisse blieben ihm besonders im Gedachtnis: der Anblick des Kometen 1577
und die Beobachtung einer Mondfinsternis 1580. Das 1583 in Stuttgart bestandene Landexamen
brachte ihn in den Genuf3 der wirttembergischen Begabtenférderung: 1584 Aufnahme in die
niedere Klosterschule Adelberg und 1586 in die hdhere Klosterschule Maulbronn; von hier aus
bereits Immatrikulation (mit Deposition) 1587 und Baccalaureat 1588 an der Universitat Tubingen
(1589-94), wo K., im September 1589 in das ,Stift” aufgenommen, mit dem Studium der Theologie
begann. Er genol8 das Ruoffsche Stipendium der Stadt Weil. In den beiden ersten Jahren horte K.

Vorlesungen in der Artistenfakultat dber —Aristoteles, Ethik, die griechischen Klassiker, Naturrecht
sowie Mathematik und Astronomie. Nach der Magisterpromotion im August 1591|begann das
3jahrige Studium der Theologie. Wahrend der Entwicklungs- und Studienjahre in den Schulen und
auf der Universitat Uberwand K. haufig wiederkehrende Erkrankungen. Sein Denken pragten

neuplatonische Spekulationen; starkste Impulse erhielt er aus dem auf —»Pythagoras bezogenen

Ideenkomplex. Es drangte ihn, angeregt von den ,Exercitationes exotericae” des -J. C. Scaliger,
nach Universalwissen und nach Erforschung ursachlicher Zusammenhange in den Erscheinungen.

Ebenso wie der Chronologie widmete er auch der Astrologie Zeit und Arbeit. Von -»M. Mastlin,
einem der angesehensten Astronomen seiner Zeit, erhielt K. Unterricht in Geometrie, dem die
Elemente Euklids zugrunde lagen, und in Trigonometrie. Fir die astronomischen Vorlesungen

benutzte —Mastlin sein 1582 erschienenes, auf dem System des -Ptolemdus aufgebautes
Lehrbuch ,Epitome Astronomiae”. Mit Zurtckhaltung nur erwadhnte er dabei auch die neue Theorie

des =»Copernicus Uber den Weltbau. Begeistert und bereits auf der Suche nach wissenschaftlicher
Begrindung schloB sich K. seit 1593 dieser kopernikanischen Lehre an. Im gleichen Jahr schrieb er
eine Disputation Uber den Mond und begann mit Wetteraufzeichnungen. Weniger befriedigten ihn
dagegen die Vorlesungen in seinem eigentlichen Fach, der Theologie. Im Gegensatz zur
Schriftauslegung der Theologen glaubte K. aus evangelischer Sicht den MaRstab eigener Prifung
anlegen zu durfen. Unbehoben blieben seine schon frlher gehegten Bedenken gegeniber den
Glaubenssatzen von der Pradestination, vom Abendmahl und von der Allgegenwart des Leibes
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Christi. Kurz vor Abschlu8 seines Studiums 1594 ging bei der Universitat die Bitte der steirischen

Stande um Benennung eines tauglichen Nachfolgers fur den Landschaftsmathematiker -»Georg
Stadius ein. Die Wahl des Senats fiel auf K., dem angesichts der Aussicht auf eine Laufbahn im
Kirchendienst seiner Heimat der Abbruch seiner Studien schwer wurde; so behielt er sich auch die
Ruckkehr vor.

Graz (1594-1600)

K. trat im April 1594 seine Stelle als Professor fir Mathematik und Astronomie in der obersten
Klasse der evangelischen Stiftsschule in Graz an. Da er nur wenig, dann gar keine Horer mehr
hatte, wurde er auch zum Unterricht in Arithmetik, Vergil, Rhetorik, spater in noch anderen Fachern
herangezogen. Von ihrem Mathematiker erwartete die Landschaft vor allem die Abfassung des
jahrlichen Kalenders. Bis zur Aufgabe seiner Stellung in Graz verfaRte K. daher 6 Kalender flr die
Jahre 1595-1600, von denen bis jetzt nur 3 aufgefunden wurden. Hatte er sich schon wahrend
seiner Studienzeit in Tibingen mit Astrologie befalSst, so zwang ihn sein jetziger Auftrag, sich mit ihr
noch eingehender zu beschaftigen. Dies betraf vor allem das dem Kalendarium angehangte
Prognosticum mit seinen auf der Grundlage der Planetenaspekte gemachten Voraussagen lber das
im kommenden Jahr zu erwartende Wetter, Gber Krankheiten und politische Ereignisse. Da gleich
im ersten Kalender einige seiner Prognosen zutreffend ausfielen, gewann er an Ansehen und wurde
angeregt, auch nach den Ursachen der Naturgeheimnisse zu forschen. Er schreibt Kalender, zwar
auftragsgemaR, aber nicht ungern, denn dabei kann er auch EinfluB nehmen auf die verderblichen
Begierden der sternglaubigen Menge und ihr, als Heilmittel, geeignete Mahnungen eintraufeln.

K. heiratete die Tochter Barbara des Muhlenbesitzers Jobst Muller zu Géssendorf bei Graz. Seine
Frau brachte einen dann von K. mit der Familie bezogenen Hausanteil in Graz mit in die Ehe.
Aufbesserung erfuhren K.s Einnahmen durch die Honorare flr seine der Landschaft vorgelegten
Kalender, durch Ehrengaben flr das den Standen von Steiermark gewidmete Werk ,Mysterium
Cosmographicum® (,,Weltgeheimnis”) sowie flr Dedikationsexemplare und astrologische
Gutachten.

Die Lehrtatigkeit entsprach nicht K.s Veranlagung; beherrscht von einem leidenschaftlichen
Erkenntnisdrang, der alles und immer Neues in seinen Bereich zog, schweifte er von seiner
vorgeschriebenen Aufgabe ab, so daR er dem Tadel nicht entgangen ware, hatte seine
Gelehrsamkeit ihm nicht erlaubt, jegliche Verpflichtung auch aus dem Stegreif erflllen zu kénnen.
So kam ihm denn auch wahrend einer Unterrichtsstunde die letzte Einsicht in die Zusammenhange
einer himmelskundlichen Untersuchung, die ihn schon wahrend des Sommers 1595 beschaftigt

hatte: Es kam ihm wieder in den Sinn, was er in Tubingen von Pythagoras, »Plato und —=Nikolaus

von Kues, von =»Ptolemaus und »Copernicus gehdrt und gelesen hatte, als er - nun ein begeisterter
Anhanger des Copernicus - daran ging, aus dessen Lehre Folgerungen auch flr eine neue
Betrachtung des Weltalls zu ziehen.

Im Glauben an eine im Sonnenbereich waltende geheime Ordnung suchte er nach einer
Begrindung fur die Zahl der Planeten, nach einem die scheinbar unregelmafigen Abstande der
Planeten von der Sonne regelnden Gesetz (die kopernikanische Lehre hatte den grofsen Vorzug,
erstmals etwas Uber die relativen Entfernungen der Planeten von der Sonne aussagen zu kdnnen),
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sowie nach der Ursache fir die Bewegungen der Wandelsterne um die Sonne. Neben asthetischen,
zweckmaBigen und mystischen Vorstellungen sind es metaphysische und physikalische Prinzipien,
die K. in dem gottlichen Schopfungsplan verwirklicht sieht: Alles in der Welt ist nach den Normen
der Quantitat begrindet, und es ist dem Geist des Menschen gegeben, diese Normen zu erfassen.
Die 6 damals bekannten Planeten bilden 5 Zwischenrdume; nach der Geometrie von Euklid gibt es
gerade 5 regulare Korper. Fiur diese findet er Zahlenverhaltnisse, die nahezu Ubereinstimmen mit

jenen, die »Copernicus fur die Planetenabstande von der Sonne angab. Demnach lassen sich diese
Kérper so zwischen die Planetenspharen einschalten, dall jeweils die Sphare eines Planeten
umbeschriebene, die des nachst niederen Planten einbeschriebene Kugel eines der regularen
Kérper wird. Bis zu einem gewissen Grad traf es zu, dafl zwischen Saturn und Jupiter der Wurfel,
zwischen Jupiter und Mars das Tetraeder, zwischen Mars und Erde das Dodekaeder, zwischen Erde
und Venus das lkosaeder und zwischen Venus und Merkur das Oktaeder eingeschaltet werden
konnte. Das bedeutete flr die Praxis, dal sich mit dieser Annahme die Ausmafie der Bahnen
errechnen lieBen und nicht mehr, wie bisher, aus den Beobachtungen abgeleitet werden mufRten.
An dieser Begrindung seines Weltbildes hielt K. im wesentlichen sein Leben lang fest. Indessen
erwies sich als weitaus bedeutsamer fUr die Weiterentwicklung der Astronomie der vollig neue
Weg, auf dem er nach einem ursachlichen Zusammenhang zwischen den Umlaufszeiten der
Planeten und ihren Sonnenabstanden suchte und ihn in der Vorstellung fand, dalB in der Sonne der
Sitz einer die Planetenbewegungen bewirkenden Kraft sei, die in ihrer Intensitat von der grofSeren
oder geringeren Entfernung der Sonne von den Planetenkérpern abhangt. Er spricht dabei von
einer ,anima motrix“ der Sonne, gebraucht aber schon gleichzeitig den physikalischen Begriff
Lvigor”. Wahrend der mihevollen Ausarbeitung dieser Vorstellungen, seines ,Inventums”, und der
Drucklegung des als ,Vorbote Kosmographischer Abhandlungen” angesehenen Werks , Mysterium
Cosmographicum” (,Weltgeheimnis“, 1596) fand K. brieflich und bei seinem Aufenthalt in Tibingen
(Februar-August 1596) auch mundlich bei Mastlin selbstlose Unterstitzung. Das ,Weltgeheimnis”
ist das einzige seiner wichtigeren Werke, von dem er eine Neuauflage (1621) besorgte. Auf
Verlangen des Tubinger Senats durfte K. das als Einleitung gedachte Kapitel Uber die
Vertraglichkeit der kopernikanischen Lehre mit der Heiligen Schrift nicht aufnehmen. Zur
Veranschaulichung seines Weltbauplans betrieb K. zuerst die Herstellung eines Modells in Form
eines Kredenzbechers, an dessen Stelle ein kunstvolles Planetarium treten sollte; der Plan blieb

dann doch unausgefuhrt. Das ,Weltgeheimnis“ K.s fand Zustimmung wie Ablehnung. —Galilei
bestatigte umgehend den Empfang des Blchleins; Er freue sich auf die Lektlre, die viel Schdnes

verspreche. »Tycho Brahe verteilte in abgewogenem Urteil Anerkennung und Kritik. Ihm schien fur
seine eigenen wissenschaftlichen Plane der junge Forscher selbst wichtiger zu sein, weshalb er ihn
zu einem Besuch in Benatek bei Prag ermunterte.

Mit der Vollendung seines ,Weltgeheimnisses” war sich K. bewuBt geworden, daRR seine wahre
Berufung nicht in der Ubernahme eines kirchlichen Lehramtes liege, sondern darin, sich der
Astronomie zu widmen und in ihr Gott zu dienen. Der Versuch, eine, wenn auch nur kleine

Professur in Tubingen zu erhalten, blieb erfolglos. In dieser Lage begrufSte er »Brahes Einladung
und reiste im Januar 1600 nach Prag. Wahrend seines 5monatigen Aufenthaltes in Benatek nahm

er an den laufenden theoretischen Arbeiten teil, mit denen »Brahe die Erneuerung der Astronomie

anstrebte. Da -—Longomontanus, dessen Hauptmitarbeiter, eben mit der Theorie des Mars
beschaftigt, an einer schwierigen Stelle nicht weiterkam, Ubernahm K. auf eigenen Wunsch die
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FortflUhrung dieser Aufgabe. Im standigen Umgang mit -»Brahe kam er bald zu der Einsicht, dal
dieser zwar die meisten und besten Beobachtungen besal, jedoch nicht in der Lage war, nach
eigenem Plan aus der in der Vielfalt der Erscheinungen verborgenen Wahrheit ein neues Gebaude
der Himmelskunde zu errichten. Gerade dazu nun flhlte sich K. berufen - sofern er sich noch 2
Jahre bei Brahe aufhalten kénnte. AuBerdem hoffte er, in den Beobachtungen Brahes genauere
Unterlagen Uber die Bahnen und die Einzelbewegungen der Planeten fUr sein bereits im Grundplan

entworfenes Werk , Harmonice Mundi“ finden zu kdnnen. Doch —»Brahe hutete argwdhnisch seinen
Beobachtungsschatz. Im Zusammenleben traten Spannungen auf, verursacht durch die
Verschiedenheit der Charaktere, der Arbeitsweise und des Lebensstils, die K. beilegte, um

angesichts seiner bedrangten Lage in Graz mit »Brahe Abmachungen uber zukunftige gemeinsame
Arbeiten treffen zu kdnnen.

Schon vor K.s Pragreise hatten mit der Regierungsubernahme durch Erzherzog —»Ferdinand II. von
Innerdsterreich die kirchenpolitischen Verhaltnisse im Land eine entscheidende Wendung
genommen. Dieser verfligte 1598 die Aufhebung des evangelischen Kirchen- und
Schulministeriums in Graz. Mit den Predigern und Stiftslehrern verlie K. Ende September die Stadt,
kehrte jedoch nach einem Gnadenakt des Erzherzogs, der an K.s Entdeckungen Gefallen fand, Ende
Oktober dorthin zurtck. Er lernte, sich mit den Zeitverhaltnissen auseinander zu setzen. Helfende
Anteilnahme am Leid der von der Gegenreformation betroffenen Glaubensgenossen hinderte ihn
gleichwohl nicht, menschliche und wissenschaftliche Beziehungen Uber Konfessions- und
Standesgrenzen hinaus anzuknuUpfen: mit Herren und Rittern lutherischer und calvinistischer
Richtung, mit hohen Vertretern der katholischen Geistlichkeit sowie mit den Jesuiten. Am 1.8.1600
erfolgte die endgultige Ausweisung derer, die sich weigerten, katholisch zu werden; zu ihnen zahlte
auch K. Die Not erforderte rasche Entscheidung. Wenn auch mit Bedenken, folgte K. dem - auf eine
Audienz beim Kaiser gestutzten - Ruf Brahes.

Prag (1600-12)

In Prag kam K. mit seiner Familie am 19.10.1600 an. Ungewohnte Lebensverhaltnisse, langwieriges
Wechselfieber mit Husten sowie finanzielle UngewilSheit wirkten wahrend des ersten Winters
[ahmend auf ihn ein. Erst der Ende April in Erbschaftsangelegenheiten seiner Frau erforderlich
gewordene mehrmonatige Aufenthalt in Graz entfachte neuen Lebensmut. Brahe freute sich an K.s
Mitarbeit, wenn sich jetzt auch, schon beim ersten Zusammentreffen zwischen beiden aufgetretene
Unstimmigkeiten wiederholten, die vermuten lassen, daR beider Verbindung nicht von langerer
Dauer hatte sein kénnen. Gemeinsam mit Brahe, so wunschte es der Kaiser, sollte K. die von
diesem geplanten neuen, den Namen Rudolphs im Titel fUhrenden Planetentafeln bearbeiten. Der
Uberraschende Tod Brahes (24.10.1601) schuf jedoch vollig neue Verhaltnisse. In den nachsten

Tagen bereits Ubertrug der »Kaiser K. die Sorge fur die kostbaren astronomischen Instrumente und
die unvollendeten Arbeiten Brahes. Er wurde kaiserlicher Mathematiker mit einem jahrlichen Gehalt
von 500 Gulden. Die Stellung, zu der K. aufrickte, wie die neue Verpflichtung, die er damit
Ubernahm, befliigelten seinen Arbeitsdrang, brachten ihn dabei aber in schwere, trotz vertraglicher
Kldarung (1604) immer wieder neu ausbrechende Konflikte mit den Erben Brahes, die in den
hinterlassenen Beobachtungsjournalen, die der Kaiser zwar kaufen wollte, aber nur anzahlte, ihr
ganzes Vermogen sahen. Da K. ohne deren freie und ungehinderte BenlUtzung die ihm


https://www.deutsche-biographie.de/sfz108651.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz108651.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz108651.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz56885.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz60432.html

aufgetragene Abfassung neuer Planetentafeln nicht durchfiUhren konnte, hatte er die Journale an
sich genommen. Zudem warfen ihm die Erben vor, daR er, als Anhanger des Copernicus, das

Weltsystem Brahes ablehne. Die im Namen Brahes begonnene Verteidigungsschrift gegen -R.
Ursus, die in methodologischer Hinsicht insofern bedeutsam ist, als K. darin seinen Begriff der
astronomischen Hypothese eindeutig herausstellt, legte er nun unvollendet beiseite und setzte
seine, schon wahrend des ersten Besuchs bei Brahe angefangenen Untersuchungen zur Theorie
der Marsbewegung fort. Glaubte er, in kurzer Zeit diese Arbeit abschlieBen zu kénnen, so wurden
Jahre daraus, da er bei Brahe nicht, wie er gehofft hatte, fertige Werte flr die Bahnelemente
vorfand, sondern sie erst auf Grund der Braheschen Beobachtungen errechnen mufSte. Im
Ruckblick nannte es K. eine gottliche Figung, dal er gerade die Marsbahn bestimmen sollte, die
namlich unter den oberen Planeten die gréfSte Exzentrizitat aufweist und sich deshalb den friheren
Theorien allein nicht fugte. Deshalb konnte K. auch der Nachweis gelingen, dal in den
theoretischen Voraussetzungen, mit denen die Astronomen bis zu jener Zeit an die
Bahnbestimmung herantraten, Fehler stecken mufSten. Er hielt sich bei seinem ersten Versuch der

Marsbahnbestimmung, fur den er ausgewahlte Oppositionsbeobachtungen heranzog, an das auf -
Aristoteles zurlckgehende und im Glauben an dessen Autoritat immer noch giltige Axiom, die
Planetenbahnform muisse ein Kreis sein. Nach Copernicus sollten sich die Planeten darauf
gleichféormig bewegen. Durch originelle Abanderung des bisherigen Verfahrens gelang es K., eine
Bahn zu berechnen, die alle Oppositionsbeobachtungen zwar gut darstellte, bei der Prifung seines
Ergebnisses an anderen, unbezweifelbaren Beobachtungen aber eine Differenz von 8 Minuten
aufwies. K. verwarf nun seine Voraussetzung und ging vdéllig neue Wege. Mit den
Rechenhilfsmitteln, welche die Geometrie Euklids und die Trigonometrie lieferten, der Anwendung
induktiver Methoden|und der EinfUhrung physikalischer Vorstellungen in die Astronomie gelang es
ihm, das die Zahlen der Braheschen Beobachtungen verbindende, spater auf alle anderen Planeten
ausgedehnte Gesetz aufzustellen: Der Mars bewegt sich in einer Ellipse, in deren einem
Brennpunkt die Sonne steht (1. Planetengesetz, auch ,Ellipsensatz”) und zwar so, dals der Radius
Vector (Verbindungslinie Sonne-Planet) in gleichen Zeiten gleiche Flachen bestreicht (2.
Planetengesetz). Die Aufgabe, den Ort eines Planeten in seiner Bahn flr einen gegebenen
Zeitpunkt zu berechnen, konnte K. nur indirekt I6sen. Dieses , Keplersche Problem*” gewann fur die
Weiterentwicklung der Funktionstheorie grof8e Bedeutung.

Die Sonne ist der Sitz einer Kraft, das Planetensystem wird von inneren Gesetzen beherrscht, von
physikalischen Kraften regiert - mit diesen neuartigen Gedanken setzte K. als erster an Stelle des
formalen Schemas friherer Astronomen ein dynamisches System, statt der mathematischen Regel
das Naturgesetz, an Stelle der geometrischen Beschreibung der Planetenbewegung die kausale
Erklarung. Er begrindete damit eine neue Wissenschaft, die Himmelsmechanik. Wie nahe K. dabei
zu der Erkenntnis vordrang, dall sich die Planetengesetze als notwendige Folge aus dem
allgemeinen Naturgesetz der Gravitation ergeben, geht aus seiner Feststellung hervor: ,Wenn man
einen Stein hinter die Erde setzen und den Fall annehmen wirde, dal8 beide von jeder anderen
Bewegung frei sind, so wirde nicht nur der Stein auf die Erde zueilen, sondern auch die Erde auf
den Stein zu; sie wirden den dazwischenliegenden Raum im umgekehrten Verhaltnis ihrer
Gewichte teilen.” Der tiefere Grund, warum K. bei der Erklarung des planetarischen

Bewegungsmechanismus nicht zu der Erkenntnis, die wir =»Newton verdanken, durchdringen
konnte, liegt offenbar darin, dall ihm die Vorstellung fehlte, dalR eine Masse in gleichférmiger
geradliniger Bewegung verharrt, wenn keine aulleren Krafte auf sie einwirken. Nach der
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Entdeckung des Ellipsensatzes um Ostern 1605 fanden K.s Untersuchungen Uber die Marsbahn
bald ihren AbschluB. Erneute Streitigkeiten mit Brahes Erben sowie die Verzégerung in der
Bereitstellung der vom Kaiser bewilligten Druckkosten hinderten ihre baldige Veroéffentlichung.
1609 endlich erschien das Buch mit dem Titel: ,Astronomia Nova AttloAdynto¢ seu Physica
Coelestis, tradita commentariis de motibus stellae Martis” (,,Neue Astronomie”). Als das stattlichste
aller Blcher K.s entspricht es auch aulRerlich der Bedeutung, die der ,,Neuen Astronomie” zukommt
als einem der grofSten Werke der Naturwissenschaft.

Neben der Ausarbeitung seiner Marskommentare brachte K. noch ein zweites Werk, seine ,,Optik*,
zum AbschluB3, zu der ihm die auf dem Marktplatz in Graz mit einem nach seinen Angaben aus Holz
gefertigten, kostspieligen Ekliptikinstrument angestellte Beobachtung der Sonnenfinsternis vom
10.7.1600 erstes Material geliefert hatte. Nicht nur, dall er mit seinem Instrument die
Beobachtungstechnik verbesserte; er entdeckte auch mit Hilfe einer neuen Theorie der
Lochkammer (camera obscura) die Ursache fiur die merkwilrdige Wahrnehmung der scheinbaren
Verkleinerung des Monddurchmessers bei Sonnenfinsternissen. Noch im Juli desselben Jahres

verfaBte er ,Paralipomena“ zum 2. Buch der ,Perspective” des -Witelo, einem um 1270
entstandenen und noch zu K.s Zeit die Summe optischen Wissens im christlichen Abendland
darstellenden Werk. Im Umgang mit Brahe kam K. ferner zur Einsicht, dal8 dessen vervollkommnete
Beobachtungstechnik neuartige und groRere Anforderungen auch an die astronomische Optik
stelle, als dieser mit seinen 3 Refraktionstabellen, fir Sonne, Mond und Fixsterne, daflr
bereitstellen konnte. Einmal mit den Schwierigkeiten vertraut, iUbernahm K. die Darstellung der
astronomischen Optik in allen ihren Teilen. Das fertige Manuskript, zusammen mit den
»Paralipomena“, Uberreichte er dem Kaiser als Neujahrsgabe 1604. Das Werk erschien im gleichen
Jahr unter dem Titel: ,Ad Vitellionem Paralipomena, quibus Astronomiae Pars Optica traditur
(,,Optik”). Seine beiden Teile fassen eine groe Zahl von Einzelerscheinungen zu einem ganzen
zusammen, das ,flur die Physik die grundlegende Erklarung des optischen Bildes, die in ihren
wesentlichen Zigen endgultige Theorie des Sehvorganges und das Grundgesetz der Photometrie
als Vorstufe des Gravitationsgesetzes, fur die Astronomie die rechnerische Auswertung der
Finsternisse sowie eine rein theoretisch gewonnene verbesserte Refraktionstafel, fir die Geometrie
endlich eine neue Betrachtungsweise der Kegelschnitte gebracht hat” (F. Hammer). Die Auffindung
des Brechungsgesetzes ist K., in physikalischen Vorstellungen seiner Zeit befangen, nicht
gelungen; doch stellte er eine Uberraschend gute Naherungsformel auf. Mit dem Reichtum an
neuen Ideen und mit den klaren Formulierungen der aufgezeigten Probleme und gelieferten
Beweise Ubte K.s ,,Optik” nachhaltige Impulse auf die Weiterentwicklung dieser Disziplin aus.

Mit Abschluld der Arbeiten an , Astronomia Nova“ und , Optik” stand K. bereits auf dem Héhenweg
seiner wissenschaftlichen Laufbahn, die ihn bis zum Tod Kaiser Rudolphs 1612 von Erfolg zu Erfolg
fUhrte. Im Strom des flutenden Lebens der Stadt, die vom Hof her Form und Farbe erhielt, ragte der
kaiserliche Mathematiker, selbst ein Teil jener auf kiinstlerischem, wissenschaftlichem, politischem
und religidsem Gebiet nach neuer Gestaltung drangenden Krafte, unter vielen heraus. Das starke
Lebensgeflhl seiner Umgebung durchdrang auch K. und machte ihn zum Lobredner seiner Zeit. Er
stellte sich so, ,wie wenn er nicht dem Kaiser, sondern dem ganzen Menschengeschlecht und der
Nachwelt diente”. Ein Gllick bedeutete es, dall der Kaiser bei den zahlreichen Gelehrten und
Klnstlern, die er an seinen Hof zog, nicht nach ihrem Glaubensbekenntnis fragte, so dal8 K. in
seiner Prager Zeit, trotz religiéser Gegensatze, seines Glaubens wegen nie in Bedrangnis geriet,
selbst wenn man ihm den Ubertritt zum katholischen Glauben nahelegte. Seine Kinder wurden von
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utraquistischen Geistlichen getauft.

In den Reihen der fur Wissenschaft aufgeschlossenen Hofbeamten, von Mannern von Adel aller
Konfessionen, der Gesandten und Fursten wie der ansassigen Gelehrten, fand K. viele Freunde und
GoOnner. Mit der Vielseitigkeit seines Wissens und seiner Interessen sowie dem Gewicht seiner
astrologischen Auskinfte machte der lebhafte Mann auf jeden, der ihm naher trat, einen starken
Eindruck. Auch dem , gemeinen Po6fel” stand er Rede und Antwort, wenn der ihm wegen seiner
Wetterprognosen oder astrologischen Anschauungen hart zusetzte. In K.s ausgedehntem

Briefwechsel kamen alle Gebiete seiner wissenschaftlichen Betatigung neben den wechselvollen
Ereignissen seines Lebens zur Sprache. Besondere Bedeutung ist seinem umfangreichen

Gedankenaustausch mit =D. Fabricius beizumessen, weil er uns wertvollen Aufschluf Uber die
Entdeckung der beiden ersten Planetengesetze und die Entstehung der ,,Astronomia Nova“ gibt. Als

guter Beobachter und selbstandiger Denker opponierte =Fabricius nicht nur gegen K.s neuartige
physikalische Vorstellungen, sondern brachte auch eigene Anregungen ins Gesprach; beides zwang
K., seine Ansichten zu verteidigen und sich zu gréRerer Klarheit durchzuringen. Hervorhebung

verdient daneben die Korrespondenz mit =J. Brengger Uber vielerlei Fragen aus dem Bereich der
Optik. Weniger die Gedankenscharfe als die Klarheit im Stil dieses Kaufbeurer Arztes bewunderte K.
um so mehr, als sie ihm schon wegen der Neuartigkeit seines zu behandelnden Stoffes haufig
fehlte. Chronologische Fragen diskutierte K. mit mehreren Jesuitengelehrten. Nach Brahes Tod
bezog K. eine Wohnung in der Neustadt nahe dem Emaus-Kloster, Ubersiedelte dann ins Wenzels-
Kolleg und mietete sich 1607 in der Altstadt gegentber den Jesuiten ein. Seine Ehe war keine sehr
gluckliche. Stete Kranklichkeit der zu Schwermut neigenden Frau, die sich in ihrer Umgebung nicht
wohlfihlte und sich um ihr Vermdégen sorgte, fihrten nicht selten zu heftigen Auftritten. Die Angst
um den Besitz stand in Zusammenhang mit der leidigen Geldnot, dem Schatten, der Uber K.s
Prager Jahren lag. Die Zahlung des Gehalts, der auBerordentlichen Zuwendungen und
Druckbeihilfen geriet in immer gréBeren RlUckstand. Hatte er gréflere Zahlungen erhalten, dann
wulte er rasch die Gunst der Gelegenheit zu nutzen und, mit 6konomischen Talenten begabt, das
Geld in sicheren Schuldbriefen anzulegen. Mit der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage als
Folge des Krieges verliefen auch die BemUhungen K.s um Ausbezahlung des gesamten, zum Teil
zinstragenden Rlckstandes bis gegen sein Lebensende ergebnislos.

In welchem Umfang Rudolph II. die Dienste seines Mathematikers in Anspruch nahm und wie haufig
er ihn zum Vortrag befahl, wissen wir nicht. K. erwahnt nie etwas Uber eine persoénliche
Zusammenkunft mit dem Kaiser. Des 6fteren forderte dieser schriftlich Berichte Uber astrologische
Fragen, bei deren Beantwortung K., wie auch anderwarts, stets Vorsicht und Zuriickhaltung lbte.
Zudem schrieb er 1602-05 wieder Kalender, in deren einem (,De Fundamentis Astrologiae
certioribus”) er die Grundzige seiner geometrischen Aspektenlehre systematisch darlegte.
Mehrere auffallende Himmelserscheinungen dieser Jahre machten ihm zur Aufgabe, in popularen
wie in grolBeren lateinischen Schriften dardber zu berichten. So war bei wahrender ,groRer”
Konjunktion der Planeten Saturn und Jupiter, die seit 600 Jahren zum erstenmal wieder in einem
.feurigen“ Zeichen, dem Schitzen, stattfand, vor kurzem auch Mars getreten, als sich im Oktober
1604 zu den 3 oberen Planeten ein sehr heller Stern im Ful8 des Schlangentragers gesellte. K. gab
einen kleinen ,Grundlichen Bericht” Gber diese Nova in deutscher Sprache heraus, der mehrmals
nachgedruckt|wurde. Diesem folgte 1606 eine gelehrte Untersuchung (ber das auffallende

Phanomen (,De Stella nova in pede Serpentarii“), die auch auf die Frage seines Entstehens und
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seiner Bedeutung einging. Nach der totalen Sonnenfinsternis vom 12.10.1605 bat K. in einem
offenen Brief (,De Solis deliquio Epistola“) an Astronomen und Laien um Mitteilung ihrer
Beobachtungsergebnisse - erste Anregung zu einer Gemeinschaftsarbeit in der
Astronomiegeschichte. 1608 verfaBte er einen ,Ausfuhrlichen Bericht Uber den im
September/Oktober 1607 erschienenen Kometen“ (Halleyscher Komet) in deutscher Sprache mit
Voranklndigung einer lateinischen Bearbeitung, die dann aber erst nach dem Auftreten dreier
weiterer Kometen (1618) unter dem Titel ,De Cometis Libelli tres” 1619 herauskam. Darin knupfte
er an die von Brahe und Mastlin durch Parallaxenbestimmung am Kometen von 1577 gemachte
Feststellung an, wonach die Kometen keine sublunaren Gebilde, sondern echte Himmelskdrper
sind, die sich auf Kreisbahnen bewegen, womit beide nicht nur der aristotelischen Kometenlehre
ein Ende bereitet, sondern auch die Theorie fester Planetenspharen umgestoBen hatten.
Demgegenltber verteidigte K. seine Annahme einer geradlinigen Kometenbewegung; einen
physikalischen Ansatz zur Bahnbestimmung unternahm er nicht. Die Entstehung von Kometen
fihrte er, wie seine Vorganger, auf Verdichtungen im Ather zuriick. Gesetzt als Vorboten kiinftiger
Ereignisse, fand ihre Einwirkung auf irdische Vorgange in den fir K.s Naturbetrachtung
grundlegenden Gedanken eine Erklarung. Mit dem Auftreten der Kometen von 1618 nahmen einige

Gelehrte den Kampf um die Autoritdt des —Aristoteles gegen Brahes Auffassung von Ort und Bahn
der Kometen wieder auf. Als Anwalt Brahes schaltete sich K. in die Kontroverse ein mit der Schrift:
»Tychonis Brahei Dani Hyperaspistes, adversus Scipionis Claramontii Anti-Tychonem*” (1625). Zwei
weiteren Naturbeobachtungen widmete K. je eine kleine Abhandlung: in dem ,Phaenomenon
singulare” (1609) berichtete er Uber einen am 28.5.1607 beobachteten schwarzen Fleck auf der
Sonne, den er flr einen Merkurdurchgang hielt; in Wirklichkeit sah er einen Sonnenfleck. Eine
gehaltvolle Betrachtung Uber die Sechseckgestalt der Schneekristalle enthalt die ,Strena seu de
Nive sexangula” (1611), mit der K. als geistvoller Mathematiker Gber Probleme der Raumstruktur
und Kugelpackungen schon an die Vorstellung vom Kristallaufbau einer spateren Zeit heranreicht.

Gelegenheit, nach Herzenslust zu disputieren, bot sich K. mit dem Arzt -»H. Rdéslin, einem ,argen

Astrologen”, und mit »Ph. Feselius, einem Gegner der Astrologie. Ersterer, gekrankt Uber einen,
ihm von K. 6ffentlich erteilten Tadel, rechtfertigte sich mit scharfen Worten, worauf K. in einer
spott- und humorvollen ,,Antwort auf Roéslini Diskurs von heutiger Zeit Beschaffenheit” (1609) die
torichten Auswlchse seines Sternglaubens widerlegte, voran Roslins Kometen-Aberglauben.
Gleichzeitig trat Feselius mit einer strikten Ablehnung des astrologischen Aberglaubens hervor; K.
schaltete sich als Dritter ein mit dem Rat, das Kind nicht mit dem Bad auszuschultten (, Tertius
interveniens”, 1610), man musse vielmehr unterscheiden zwischen Aberglauben und der ,,Physik“,
das heiBt der auf Erfahrung begrindeten reinen Wissenschaft. Da alle Teile des Kosmos
aufeinander bezogen und auf héhere Zwecke hin gerichtet seien, halte er, K., an einer gewissen
Beeinflussung durch die Erscheinungen am Himmel fest. Die dazu niedergelegten lebhaften
Ausfihrungen physikalischer, meteorologischer, astronomischer, philosophischer und ethischer
Natur eignen sich unter den deutschen Schriften K.s am besten zur EinfUhrung in seine
Gedankenwelt.

K.s Aufenthalt in Prag naherte sich bereits seinem Ende, als im Marz 1610 am Kaiserhof die
alarmierende Nachricht eintraf, Galilei habe mit einem ,Perspicillum®, einem 2 linsigen Fernrohr, 4
neue Planeten gesichtet. Wenig spater teilte er in seinem ,Sidereus Nuncius” Einzelheiten dazu
mit: Er hatte 4 um den Jupiter kreisende Monde entdeckt, sodann Mondgebirge, und die
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MilchstraBe in einzelne Sterne aufgeldst gesehen. Mit der Aufforderung, dazu Stellung zu nehmen,
lieB Galilei K. diese Schrift Uberreichen. K. war der erste und zunachst fast der einzige, der sofort,
obwohl noch nicht im Besitz eines Fernrohrs, die neuen Entdeckungen mit voller Zustimmung in
einer als offenen Brief an Galilei stilisierten ,Dissertatio cum Nuncio Sidereo” (1610) begrufite,
erregt in Erwartung weiterer Enthullungen. Denn, so legte er ausfuhrlich dar, das Fernrohr habe
damit eine flr die Himmelskunde kaum zu ermessende Bedeutung gewonnen und gebe den Weg
fur astronomische Perspektiven frei, womit Galilei den Anfang gemacht habe. Ende August
beobachtete K. mit einem ihm von Kurfarst Ernst von Koéln nur kurz Uberlassenen Fernrohr
Jupitermonde und Mondgebirge, worltber er, um die Zweifler an Galileis Entdeckungen zu
Uberzeugen, die kleine Schrift ,Narratio de observatis a se quatuor|lovis Satellitibus erronibus*
(1611) veroffentlichte; zum erstenmal wird hier das Wort ,Satelliten” gebraucht. Gleichzeitig
verfalste er innerhalb weniger Wochen eines seiner bedeutendsten und klarsten Werke, in dem er
eine neue optische Disziplin vorstellte und mit dem er neben dem Praktiker Galilei als Theoretiker
den Siegeszug des Fernrohrs in der Astronomie einleitete: die ,Dioptrice” (1611). Das Wort
LDioptrik” als Bezeichnung fur die Optik der brechenden Medien ist K.s Schépfung. Er untersucht
darin, geleitet auch von eigener Erfahrung im Schleifen von Linsen und im Bau von Fernrohren, die
Wirkungsweise der einzelnen Linsen wie der Kombinationen von solchen und begriindet damit die
Theorie des nach ihm benannten astronomischen Fernrohrs. AuBerdem entdeckte K. durch
geeignete Kombination einer Konvex- und einer Konkavlinse das Prinzip des Teleobjektivs. In der
Vorrede zur ,Dioptrik” gab K. die berihmten Briefe Galileis an Julian von Medici wieder, welche die
Auflésung der seine spateren Beobachtungen der Venusphasen und der Saturngestalt
enthaltenden Buchstabenratsel mitteilten. Galilei aulSerte sich nie zu K.s ,Dioptrik” und suchte
auch keinen weiteren Kontakt mehr mit ihm.

Wahrend dieser Jahre, in denen K. noch einmal einen ihn beglickenden H6hepunkt
wissenschaftlichen Erfolges erreichte, hatte die politische Entwicklung eine unheilvolle Wendung

genommen, die sich selbst durch die von —=Rudolph II. im Juli 1609 den Anhangern der
evangelischen Lehre in Bohmen gewahrte Gewissensfreiheit nicht mehr aufhalten lies. Mehr denn
je operierten Parteiganger wie Gegner Rudolphs unter Zuhilfenahme auch astrologischer Aspekte.
Von beiden Seiten um solche Gutachten angegangen, drangte K. mit Entschiedenheit darauf, die
Sterndeuterei bei schwerwiegenden Entscheidungen ganz aus dem Spiel zu lassen, auch bei dem
leicht beeinfluBbaren Monarchen, auf dessen Seite er im Herzen stand und dem er eben seine
»Astronomia Nova“ Uberreicht hatte. Die Uber K. hereinbrechende Not erreichte im Unglicksjahr
1611 ihren HOhepunkt. Im Januar erkrankten die 3 Kinder an Pocken; der 6jahrige Lieblingssohn

Friedrich starb daran. Gleichzeitig fuhrten politische Verwicklungen zur Absetzung —Rudolphs

durch =Matthias. Unter diesen Umstanden hielt es K. fUr ein Gebot der Klugheit, sich nach einem
neuen Wirkungskreis umzusehen. Eine Anfrage beim Herzog von Wdurttemberg nach einer
philosophischen Professur oder einem politischen Dienst wurde, bei zustimmungsbereiter Haltung
des Kanzlers, jedoch auf Befinden des Konsistoriums, das K. als ,verschlagenen Calvinist”
verdachtigte, im April 1611 abgelehnt. Génner hatten K. schon friher geraten, seinen Wohnsitz
nach Linz zu verlegen. So reiste K. Ende Mai dorthin, um den Standen seine Dienste anzubieten.
Seinem Gesuch wurde entsprochen, die Bestallungsurkunde am 14.6.1611 ausgestellt. Als er nach
Prag zuruckkehrte, fand er seine Frau von einer lebensgefahrlichen ansteckenden Krankheit
befallen vor, der sie bald darauf erlag. Er widmete ihr und dem verstorbenen S6hnchen eine
Erinnerungsschrift (Funera domestica, 1616). Seinen Umzug nach Linz verschob er auf Verlangen
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Rudolphs; zudem hoffte er, damit die Ausbezahlung seiner Forderungen an den Hof beschleunigen
zu kénnen. Nach Rudolphs Tod (20.1.1612) verlie8 K. Mitte April 1612 Prag endgultig.

Linz (1612-28)

Kaiser »Matthias hatte K. im Marz 1612 als kaiserlichen Mathematiker mit einem Jahresgehalt von
300 Gulden bestatigt und seine Einwilligung zur Ubersiedlung nach Linz erteilt. Er sollte als
,Mathematiker von Osterreich ob der Enns“ die in Prag begonnenen ,Rudolphinischen Tafeln“
vollenden, eine Karte dieser Landschaft anfertigen und ganz allgemein mit seinen Studien den
Standen wie der adeligen Jugend nutzlich sein, woflr er ebenfalls ein Jahresgehalt (400 Gulden)
erhielt. Diese eigens fur ihn geschaffene Stelle brachte es mit sich, dal er an der 1609
wiedereroffneten evangelischen Landschaftsschule keinen Vorganger hatte; zudem fehlt jeder
aktenmaBige Beleg Uber seinen Unterricht. Um so mehr verdient K.s tatkraftige Mithilfe an der
Erweiterung der im Landhaus aufgestellten vortrefflichen Bibliothek sowie bei der Niederlassung
des ersten Buchdruckers in Linz, Hans Planck, hervorgehoben zu werden. Geldsorgen driuckten K.
weniger als in Prag, wenn auch die rlckstandigen Bezlige aus der Hofkasse bis zum Tod des
Kaisers 1619 erheblich anwuchsen.

1613 ging K. eine 2. Ehe ein mit der in selbstqualerischer Gewissenhaftigkeit auserwahlten
Schreinerstochter Susanna Reuttinger aus Eferding. Es wurde eine gluckliche Ehe. K. sorgte fur die
religiose Unterweisung seiner Kinder und seines Hausgesindes und lieB dazu einen von ihm
verfaRten , Unterricht vom H. Sacrament” drucken (1617).

Seine Teilnahme am Leben der von wlrttembergischen Geistlichen betreuten Kirchengemeinde in
Linz endete, da er die Konkordienformel aus|Gewissensgrinden nicht unterzeichnen konnte, mit
seinem AusschluBR aus der Gemeinde. Damit blieb ihm nicht nur die Zulassung zum Abendmahl in
Linz und im lutherischen Wurttemberg verwehrt, sondern er wurde auch der Aussicht auf eine

Anstellung in der Heimat beraubt. In ,Notae ad Epistolam —-D. D. Matthiae Hafenrefferi, 1619“
(1625) ging K. letztmals unter Darlegung seines inneren religiosen Werdegangs und des daraus
gewonnenen Standpunktes auf die anstehenden Glaubensfragen ein. In der Folgezeit wurde ihm
das Abendmahl von den Predigern adliger Génner und Freunde gereicht. K.s Streit mit den
Theologen drang an die Offentlichkeit, die mit dem Urteil , Ketzer“ nicht zuriickhielt. Dariber im
Innersten tief betroffen, verwahrte er sich dagegen, indem er seine religiése Uberzeugung
zusammenfassend in deutscher Sprache als ,Glaubensbekandtnus vnd Ableinung allerhand
desthalben entstandener vngitlichen Nachreden” (1623) veréffentlichte. Verdachtigungen Utber K.s
Rechtglaubigkeit gefahrdeten sogar seine Stellung in Linz. Auf einer Landtagssitzung befal3te sich
im Herbst 1616 der StandeausschuB mit dem Vorschlag, K. der hohen Unkosten wegen zu
entlassen. Die an Ansehen und EinfluB hervorragenden Mazene K.s siegten jedoch, und es wurde
ihm sogar eine Ehrengabe flr 2 Uberreichte Werke bewilligt. Darunter befand sich eine seiner
bedeutsamsten Schriften, die ,Nova Stereometria Doliorum Vinariorum* (1615), zu der ihm eine
Beobachtung beim Weinkauf Anlall gab, als er sah, wie der Verkdaufer unterschiedslos alle Fasser
nur mit einer einfachen Visierrute und ohne weitere Berechnungen ausmals. K. ging dieser

Inhaltsbestimmung mathematisch nach. Anknupfend an »Archimedes fuhrt er in seinem Buch neue
Volumenberechnungen von solchen Koérpern aus, die durch Rotation von Kegelschnitten oder ihren
Teilen entstehen, sowie von Fassern, die als aus 2 Kegelstimpfen bestehend angenommen


https://www.deutsche-biographie.de/sfz59091.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz25222.html
https://www.deutsche-biographie.de/ppn118503863.html

werden. Zu deren Ldésung entwickelte er in einfallsreichen Versuchen als schdpferischer
Mathematiker eine infinitesimale Betrachtungsweise, mit der er zur Methode des Integralkalkdils
wertvollste Vorarbeit leistete. Da er das Verfahren der Algebra oder Coss ablehnte, arbeitete er bei
der rechnerischen Darstellung seiner Gedanken noch mit Wortgleichungen, was das Verstandnis
des ohnehin schwer begreiflichen Stoffes zusatzlich erschwerte. Um die in der ,Stereometria“
erarbeiteten Ergebnisse fur die Praxis nutzbar zu machen, falSte er diese in deutscher Sprache
zusammen als einen ,,AuSzug auls der uralten Messekunst Archimedis” (1616). Zudem behandelte
er darin das Problem des unvollstandig geflllten beziehungsweise geleerten Fasses und fand daftr
eine Berechnungsmaéglichkeit, mit der er seine Doliometrie kronte. Ein Idngerer Anhang zielte auf
eine Systematisierung der MaReinheiten ab. Damit wandte er sich erneut der friher schon als
dringlich erkannten Verbesserung des gesamten Malwesens zu. Sein eigener Beitrag zur
Erreichung dieses Ziels sind Entwurf und Ausfihrung eines MaRkessels (1627), an dem die Langen-,
Gewichts- und HohlmafBe der Stadt UIm abgenommen werden konnten. Erfolgreich bemuhte sich K.
auch, fur die zahlreichen mathematischen Fachausdriucke deutsche Worter zu schopfen. Manche
davon, zum Beispiel ,Kegelschnitt”, haben Eingang in die deutsche mathematische Fachsprache
gefunden.

K.s Dienst bei Hof beschrankte sich auf bestimmte Anlasse, zu denen Kaiser Matthias seinen
Mathematiker um Auskunft heranzog. Kurz nach seiner Ubersiedlung nach Linz auf den Reichstag
nach Regensburg von 1613 gerufen, sollte er zur Gregorianischen Kalenderreform Stellung
nehmen. Seit langem beschaftigte sich K. mit dieser an die Berechnung des 1. Fruhlingsvollmondes
geknUpften Frage mit dem Erfolg, dalR er sich, trotz der Mangel, die in astronomischer Hinsicht
auch dem neuen Kalender anhafteten, als ,Liebhaber der Wahrheit”“ dennoch fir die astronomische
Praxis der neuen Kalenderrechnung wegen ihrer fir viele Jahrhunderte allen Bedurfnissen gerecht
werdenden Genauigkeit in 3 Schriftstlicken aussprach. Ob und in welcher Weise K.s Vorschlage in
Regensburg Gehdr fanden, ist unbekannt.

Ebenso eingehend widmete sich K. mit Lust und groBem Zeitaufwand dem zu seiner Zeit eifrig
diskutierten Problem des Geburtsjahrs Christi. In mehreren Schriften legte er die Ergebnisse seiner
Untersuchungen vor, unter denen der als 4. Teil seiner ,Stella Nova“ eingeschobene Traktat ,De
Jesu Christi vero anno natalitio” (zitiert als ,Sylva chronologica”, 1606) die Grundlage bildet zur
erganzenden oder verteidigenden Darstellung seiner Thesen in weiteren 4 Abhandlungen. FUr die
Feststellung des Geburtsjahres Christi ist wichtigster Anhaltspunkt das nach diesem Ereignis

liegende Todesjahr von -Herodes dem GroRen. Um dieses zu ermitteln, wertete K. die

astronomische Notiz bei Flavius Josephus aus, wonach wahrend der letzten Krankheit des Herodes
eine Mondfinsternis stattgefunden habe. Unter 2 Mdglichkeiten|entschied sich K. fur die Finsternis
des Jahres 42 julischer Ara (das ist 4 vor Christus). Damit, und gestiitzt auch auf historische
Argumente, liegt nach ihm der Todestag von Herodes eindeutig zwischen dem 13. Marz und 11.
April 4 vor Christus, so daR die Geburt Christi jedenfalls 5 volle Jahre vor dem Beginn unserer Ara
anzusetzen ist. K. machte diesen Zeitpunkt auch astronomischer Berechnung zuganglich, indem er
den Stern der Weisen mittels der 800jahrigen Periode der groBen Konjunktionen in Verbindung mit
der Nova von 1604 brachte. Jedoch befriedigte ihn das Ergebnis seines verwickelten
Gedankenganges nicht. Streitfragen Uber chronologische Probleme trug K. mit mehreren Gelehrten

aus; so mit »H. Roslin in einem ,Bericht Uber das Geburtsjahr Christi“ (1613), den er auch als

erweiterte lateinische Schrift herausbrachte (,De anno natali Christi“, 1614); -S. Calvisius
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antwortete er auf die in einem offenen Brief erhobenen Einwande gegen K.s Standpunkt mit einer
»~Ad Epistolam Sethi Calvisii Chronologi Responsio” (1614). Aus dem 1606-11 angefallenen

Briefwechsel mit —=S. Calvisius, »M. Gerstenberger, -=J. Deckers und -H. G. Ho6rwarth von
Hohenburg veroéffentlichte er die chronologischen Abschnitte in den ,Eclogae chronicae” (1615).
Ein kleines Werk widmete K. der Chronologie des Alten Testaments, die ,,Kanones pueriles” (1620),
eine Kontroversschrift ,wider die so den Jlingsten Tag auf unsicheren und fehlerhaften Grundlagen
aulsrechnen”.

Wahrend sich K., vom Kaiser beordert, von Marz bis Mai 1617 in Prag aufhielt, kam ihm -J. Nepers
»Mirifici Logarithmorum Canonis Descriptio” (1614) zu Gesicht. Er erinnerte sich, Jahre zuvor beim

Zusammentreffen mit -J. Blrgi in Prag von dessen schon vor 1610 entwickelter Idee des
logarithmischen Rechnens erfahren zu haben; wieweit er in Einzelheiten eingeweiht war, bleibt
fraglich. Erst ein spaterer genauer Einblick in das Werk Nepers befreite ihn nicht nur von falschen
Ansichten Uber das Wesen des neuen Rechenhilfsmittels, sondern regte ihn auch dazu an, die
vorzugsweise flr trigonometrische Rechnungen eingerichtete Tafel Nepers in eine vor allem fur
logistische Rechnungen brauchbare Tafel umzuarbeiten. Neper hatte seine Leser vorerst in
Unkenntnis darUber gelassen, wie seine Logarithmen zu berechnen seien. Die ablehnende Haltung
Mastlins und anderer gegenlUber den Logarithmen lie K. nicht ruhen, bis er, wie Neper, unter
Zuordnung einer geometrischen zu einer arithmetischen Reihe, eine in methodischer Richtung
(Infinitesimalbetrachtungen) bedeutsame Begrindung des Neperschen Logarithmus vorlegen und
zudem, von einer viel kleineren Proportion ausgehend, noch genauere Logarithmen als die
Neperschen berechnen konnte. Die Verdffentlichung seiner neuen Theorie verlangte die Beigabe
einer Logarithmentafel, die sowohl seinen verbesserten Zahlen als auch den Aufgaben der
Rudolphinischen Tafeln Rechnung tragen sollte. Im Winter 1621/22 schlof8 K. diese Arbeit ab. Die
Drucklegung der ,Chilias Logarithmorum® erfolgte erst 1624, dann aber fur K. so Uberraschend,
dall er zu ihrem Gebrauch eine Anweisung in einem ,Supplementum Chiliadis Logarithmorum®
(1625) nachholen multe, der er eine Gesamteinleitung in das Werk mit der Darlegung der von ihm
darin bewaltigten Probleme hinzuflugte. K.s Arbeit an den Rudolphinischen Tafeln, die sich um diese
Zeit in der AbschluBphase befand, erlaubte gerade noch eine nachtragliche Umstellung von
Prosthapharese auf logarithmische Rechnung. Als jedoch bald darauf die Neperschen Logarithmen

durch die dekadischen Logarithmen von —-H. Briggs verdrangt wurden, hatte K. keine Neigung
mehr, in den Rudolphinischen Tafeln nun noch auf diese neuen Logarithmen Uberzugehen, schon
gar nicht mehr nach 1624, als seine ,,Chilias” gedruckt vorlag.

Im Spatherbst 1617 hielt sich K. [angere Zeit in Wirttemberg auf, um seiner in den Verdacht der
Hexerei geratenen Mutter zu helfen. Nachdem im Herbst 1620 Oberésterreich als Pfand in
bayerische Verwaltung genommen und von bayerischen Truppen besetzt worden war, geriet K.
durch die verscharften RekatholisierungsmaRnahmen und die Lage der jetzt vom Flammentod
bedrohten Mutter in zwiefache Bedrangnis. Er verlie deshalb, das Unglick seiner Mutter
geheimhaltend, im September eiligst mit seiner Familie Linz unter Mitnahme seines
~mathematischen Hausrats“, brachte die Familie in Regensburg unter und eilte in die Heimat. Dort
verbesserte er mit Eingaben an den Herzog die Unterkunft der Mutter im Gefangnis; bei ihm lag
auch das Gewicht ihrer Verteidigung. Er operierte schlagfertig, warf seine hohe Stellung in die
Waagschale und wich bei den Verhandlungen nicht von der Seite seiner Mutter. Der Herzog
verlangte ein Gutachten der Juristischen Fakultat in TUbingen; danach zeigte man der Verhafteten
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zwar die Marterwerkzeuge, entliel8 sie aber dann im Oktober 1621 durch richterlichen Spruch.

Uber K.s fluchtartiges Verlassen von Linz wurden allerlei MutmaBungen laut. Zu den
Verleumdungen als Abtrinniger trug maoglicherweise auch das Bekanntwerden seiner

ausgesprochenen Sympathie fur Kénig =Jakob |. von England bei, den er als Friedensstifter ansah,
den Schwiegervater des Winterkdnigs —Friedrich von der Pfalz. Der im November 1621 nach Linz

zuruckgekehrte K. erhielt von =»Ferdinand Il., der ihn im Dezember 1621, rickwirkend bis zum Tode
seines Vorgangers Matthias, als Kaiserlichen Mathematiker bestatigte, einen starken Rickhalt und
Schutz vor drohenden Anfeindungen. Im Zug der gegenreformatorischen Mallnhahmen in Linz und
Oberosterreich wurden prominente evangelische Standemitglieder, darunter auch Goénner K.s,
kaltgestellt, und zur Last der Besatzung kam die Erregung Uber die Bedrangnis in der
Religionsausibung. Dabei mulite sich K. sowohl gegen die ihn I3sternden eigenen
Glaubensgenossen wie auch gegen die Katholiken zur Wehr setzen, die ihn in dieser Lage flur sich
zu gewinnen trachteten. Man verlangte auch von ihm, daB seine Kinder den katholischen
Gottesdienst besuchten; das jlingste Kind wurde von einem katholischen Geistlichen getauft. Die

Versiegelung seiner Bibliothek (Januar 1626) scheint durch die Intervention von —=P. Guldin SJ
wieder aufgehoben worden zu sein.

Alle diese Schwierigkeiten vermochten K. nicht von wissenschaftlicher Arbeit abzuhalten, der
gerade in diesen Jahren mit dem Abschluf einer Reihe bedeutsamer Werke einem Héhepunkt
seines Schaffens zustrebte, vergleichbar jenem, den er in Prag mit der ,Neuen Astronomie” und
der ,,Optik” erreicht hatte. Bald nach der Fertigstellung der , Astronomia Nova“ plante er eine
zusammenfassende Darstellung des astronomischen Weltbildes auf dem Fundament der
kopernikanischen Lehre und der von ihm entdeckten Planetengesetze. In Linz vollendet, erhielt sie
den Titel ,Epitome Astronomiae Copernicanae”“. Nach Fragen und Antworten in Katechismusform
abgefallt, wurde der ,Auszug“ mehr ein Handbuch flr Professoren als, wie beabsichtigt, ein
Lehrbuch fur Studenten. Die Vollendung der in die Bucher I-VIlI gegliederten, dreiteiligen Schrift ist
eng mit dem wechselvollen Leben K.s in den Jahren 1618-21 verbunden. Die Blcher I-lll (Teil 1,
1618), enthaltend die ,Doctrina Sphaerica“, gipfeln in der Lehre von der Erdbewegung im
kopernikanischen Sinn, die K. mit neuen Argumenten nachdrucklich verteidigt. Trotz Index waren
sie sogar in Italien den Gelehrten zuganglich. Der mit Buch IV (Teil 2, 1620; Titelneudruck 1622)
beginnende Abschnitt der theoretischen Astronomie stellt als Kernstlick des ganzen Werks die
~Physica coelestis” vor. Den Abschlul8 bilden die Blcher V-VII (Teil 3, 1621) als , Doctrina Theorica®.
Die ,Epitome” ist dem Umfang nach das groéfte aller Werke K.s. 1635 erlebte sie eine 2. Auflage. -
Als erster hatte K. es unternommen, der Darstellung der Planetenbewegungen die Lehre des
Copernicus zugrunde zu legen. Er verhalf ihr damit nicht nur zum Sieg, sondern lieR mit seiner
physikalischen Auffassung einer von der Sonne ausgehenden, die Planeten herumfihrenden Kraft
auch Copernicus weit hinter sich. lhren Platz findet die ,Epitome” neben dem ,Almagest” des
Ptolemaus und den ,Revolutiones” des Copernicus als erste systematische Gesamtdarstellung der
modernen Astronomie, in der die von K. begriundete Himmelsmechanik eingefthrt wird.

Zur gleichen Zeit brachte K. ein Werk zum Abschlul$, zu dem er bereits 1599 in Graz eine vorlaufige
Disposition entworfen hatte: die ,Harmonice Mundi” (,,Weltharmonik”, 1619). Damals schon war er
sich bewuRt, daR die in seinem ,Mysterium Cosmographicum® mit Hilfe der 5 reguldaren Koérper
aufgestellte Formel fur das Verhaltnis der Umlaufszeiten der Planeten zu deren mittleren
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Entfernungen von der Sonne (geometrischer Kosmos) noch nicht stimmte. Sein ,natlrlicher
Instinkt” sagte ihm, dal sich in den Planetenbewegungen Harmonien verbergen muRten. Bei dem
K.schen Zentralbegriff der ,Harmonie” geht es in erster Linie um einen mathematischen Begriff,
um gewisse ausgezeichnete Zahlenverhaltnisse, die ihm, nach bestimmten Postulaten, die mit
Zirkel und Lineal ausfihrbaren Kreisteilungen, die ,wiBbaren”, reqgularen Vielecke liefern. In der
Musik stimmen die den melodischen Intervallen (Harmonienstammbaum) zugrunde liegenden
Zahlenverhaltnisse mit jenen aus der Geometrie abgeleiteten Uberein; der Astronom begegnet den
gleichen weltbildenden Zahlenverhaltnissen in den Bewegungen der Gestirne. Sowohl die
Begrindung fur diese Annahmen, wie ihre systematische Darstellung machten Fortschritte,
wenngleich K. auch zuverlassige Unterlagen noch fehlten. Die ausgearbeiteten Entwurfe zu dem
geplanten Werk brachte K. 1600 bereits mit nach Prag, sehnlichst hoffend, in den Braheschen
Beobachtungen vor allem genauere Werte fur die Abstande der Planeten von der Sonne und fur die
Exzentrizitaten ihrer Bahnen zu finden. Aber schon nach seinem ersten Besuch bei Brahe muRte er
sich eingestehen, dall ihn dessen Astronomie so sehr gefesselt habe, dall darUber seine
harmonischen Spekulationen in den Hintergrund traten. Dennoch erfuhren sie starke Impulse durch
die Lektiire und die von ihm selbst besorgte, kommentierte Ubersetzung der ,Harmonik“ des
Ptolemaus. Den entscheidenden Schritt zum Erfolg machte K. in Linz wahrend der Jahre 1615/16.
Mit unglaublichem Entzlcken erflllte ihn die Einsicht, dal es die von der Sonne aus gesehenen
wechselnden Winkelgeschwindigkeiten der einzelnen Planeten sind, die Bezugsglieder flr
harmonische Verhaltnisse liefern. Zur rechnerischen Auswertung seiner Vorstellungen betonte K.,
wieviele Umwege er dabei machen, ,wieviel Wande er in der Finsternis seiner Unwissenheit
abtasten mufSte, bis er die Ture fand, durch die das Licht der Wahrheit hereindrang”, die er als
drittes seiner Planetengesetze verklndete: Die Quadrate der Umlaufszeiten zweier Planeten
verhalten sich wie die 3. Potenzen ihrer mittleren Entfernungen von der Sonne. K. fand dieses
Ergebnis sicher durch Probieren. Da ihm bei der Auffindung des Gesetzes am 15. Mai 1618 das
Manuskript zum IV. Buch seiner ,Epitome*” bereits vorlag, konnte er sowohl Teile daraus in das V.
Buch der ,Harmonik” Ubernehmen, als ihr auch die kausal-physikalische Begrindung seines 3.
Gesetzes sowie die Uberlegungen einfligen, die ihn zum Erfolg gefihrt hatten. Die Kénig Jakob I.
von England gewidmete ,Harmonice Mundi” erschien 1619 zur Frankfurter Herbstmesse, aufgeteilt
in V Bucher mathematischen, musiktheoretischen, astrologischen und astronomischen Inhalts.
Bedeutsam ist vor allem auch der in Buch lll erarbeitete, selbstandige Beitrag K.s zur Musiktheorie;
in Buch Il fGhrt er als neue, bis dahin unbekannte Vielecke 2 Sternpolyeder ein. Urspringlich wollte
K. dem Werk als Anhang seine Ubersetzung der Ptolemaischen ,Harmonik“ mitgeben, begnigte
sich dann aber mit der Inhaltsangabe von deren 3. Buch. Um einer Zensur seiner ,Harmonik”
zuvorzukommen, richtete K.ein Sendschreiben an die italienischen Buchhandler, in dem er den
durch die Lehre von der Erdbewegung entstandenen Schwierigkeiten zu begegnen suchte.

Bald nach Erscheinen der ,Astronomia Nova“ (1609) hatte K. damit begonnen, die nach seinen
beiden Planetengesetzen angestellte Berechnungsweise der Marsbewegung auf die Ubrigen
Planeten auszudehnen, um diese an der Erfahrung durch Berechnung von astronomischen
Jahrblchern, Ephemeriden, bestatigen zu kdnnen. Zuvor jedoch mufte er bis 1616 in muhevoller
Arbeit deren Bahnelemente aus den Braheschen Beobachtungen ermitteln, ehe er nach eigener
Mitwirkung beim Druck (1617/19) den ersten, die Jahre 1617-20 umfassenden Teil der
~Ephemerides novae motuum coelestium® herausbringen konnte; die Teile 2 und 3 erschienen erst
1630. Zur Finanzierung des Drucks begann K. wieder Kalender zu schreiben; auch dabei ging die
Berechnung der Planetendrter erstmals von seinen neuen Gesetzen aus. Es nimmt nicht wunder,



dall die bei Beginn des 30jahrigen Krieges fur die Jahre 1617-20 und 1623-24 auf den Markt
gekommenen Kalender mit Zeit- und Wetterprognosen rasch vergriffen waren. Einblick in die
inneren und auBeren Entstehungsphasen seiner groSen Werke wie in die Lebensverhaltnisse nach
Ausbruch des GroRen Krieges gewahrt der ausgedehnte Briefwechsel K.s. K.lehnte es ab, sein

Vaterland zu verlassen und ging weder auf die Einladung des englischen Gesandten Sir =»Henry

Wotton nach England noch auf das Angebot der Nachfolge =J. A. Maginis auf dem Lehrstuhl in
Bologna ein.

Nach 1625 war endlich auch die Zeit gekommen, da K. den Druck seines langst erwarteten
astronomischen Hauptwerks, der ,Tabulae Rudolphinae” einleiten konnte. Als er den Auftrag
Rudolphs Il. zur Erneuerung der Astronomie auf der Grundlage der Braheschen Beobachtungen
Ubernahm, sah er weder die in der Sache noch die in den auBeren Umstanden liegenden
Schwierigkeiten voraus, die sich jener alten Aufgabe der Himmelskunde, der sicheren Darstellung
des Planetenlaufs, entgegenstellen wirden. Aber erst die Entdeckung der beiden ersten
Planetengesetze und die neuen Methoden der Berechnung der Planetenlaufe ermdglichten die -
von Anfang an angestrebte - Vollkommenheit der ,Tabulae”; die ,Epitome” kann als zugehdriges
Textbuch gelten. Einen nicht geringen Teil der Vorarbeit widmete K. allein der Mondtheorie und
einer kombinierten Tafel fur die 2. und 3. Ungleichheit des Mondes. Erneut behindert wurde der
Abschlul8 der schon 1616 ,in praxi fertigen” Arbeit durch die nachtragliche Umstellung auf
Nepersche Logarithmen. Mitte 1624 lag das Manuskript druckfertig vor. Der Druck verzégerte sich
durch langwierige Verhandlungen mit den Erben Brahes um die ausreichende Wdurdigung ihres
Vaters im Tafelwerk, die umstandliche Papierbeschaffung, die schwierige Finanzierung des
kaiserlichen Auftrags und die Wahl des Druckorts. Als Linz im Juni 1626 von Aufstandischen
eingeschlossen wurde, zerstdrte ein Brand den zum Druck vorbereiteten Satz. Sobald sich die
Belagerung gelockert hatte, erhielt K. die vom Kaiser erbetene Bewilligung, den Druck|in Ulm
fortzusetzen. Am 20.11.1626 verlieR er mit seiner Familie Linz fGr immer.

Letzte Jahre (1627-30)

Nach kurzem Aufenthalt in Regensburg, wo K. die Seinigen unterbrachte, reiste er mit einem
Wagen, auf dem sich auch sein eigenes Typenmaterial befand, nach Ulm weiter, wo das Papier zum
Druck der Tafeln schon bereitlag. Monate verbrachte er nun in der Druckerei des Jonas Sauer,
leitete die typographischen Arbeiten, nahm dabei auch noch an seiner Textvorlage Anderungen vor
und legte Uberall mit Hand an, so dals das Anfang September 1627 fertige Druckwerk, die ,Tabulae
Rudolphinae“, auch hierin von ihm gepragt wurde.

Die ,Rudolphinischen Tafeln“ enthalten als 1. Teil die ,Praecepta“ oder Anweisungen zur
BenlUtzung der eigentlichen astronomischen Tafeln fir Sonne, Mond und Planeten, die als 2. Teil
das Hauptstlck bilden. Dazu gehdren ferner ein Fixsternkatalog (,Catalogus stellarum fixarum®)
sowie ein alphabetisches Verzeichnis von 560 geographischen Orten (,Catalogus locorum”) mit
ihren auf den Meridian von Hven (Nullmeridian) bezogenen Koordinaten; eine ,Mappa mundi“

(Weltkarte, gestochen 1630 von -=l. P. Walch, NUrnberg) wurde nachgeliefert. K. Uberreichte das
vollendete Werk, in dem Tycho Brahe als groRter Beobachter seiner Zeit und er selbst als

genialster Theoretiker ihr Bestes gegeben hatten, Anfang 1628 -Ferdinand Il. in Prag. Mit der
huldvollen Aufnahme verband sich der Wunsch des Kaisers, den berithmten Mathematiker auch
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fernerhin in seinen Diensten zu halten, nur sollte K. katholisch werden. Wir wissen nichts Naheres
Uber das glanzende Angebot, das K. ablehnte, obwohl er nicht wuBte, wo er nach Erledigung des
alten Rudolphinischen Auftrags unterkommen und womit er seine Familie ernahren sollte. Aber aus

diesem Dilemma befreite ihn -»Wallenstein, dem er bereits 1608 das Horoskop gestellt und 1624
rektifiziert hatte, und der ihm daflr bei gegebener Gelegenheit zu Gefallen sein wollte. Der von

konfessionellen Erwagungen freie »Wallenstein wies - auch um sich selbst damit zu ehren - K.
einen ruhigen Platz in Sagan an; zudem setzte er ihm ein gutes Jahresgehalt aus und versprach

ihm eine Druckpresse. Der mit dieser Loésung zufriedene Kaiser ersuchte -»Wallenstein, K. bei der
Erlangung des ihm noch von der Hofkasse geschuldeten Guthabens behilflich zu sein. Der Feldherr,
hierum bemuht, bot K. das Gut Gérlachsheim zum Kauf an, danach auch eine Professur in Rostock.
K. lehnte beides ab. Nach K.s Tod nahm sein Sohn Ludwig 1633 eine kaiserliche Obligation Uber die
dem Vater geschuldeten 12 694 Gulden entgegen. Den letzten, ergebnislosen Versuch, diese
Gelder einzutreiben, unternahm 1717 der Ehemann einer Enkelin von Ludwig; er wurde damit von
der Schuldenliquidationskommission abgewiesen, die vor 1680 entstandene Schulden nicht mehr
anerkannte.

Nach Auflésung seines Dienstverhaltnisses bei den oberdsterreichischen Standen kam K. am
26.7.1628 mit seiner Familie in Sagan an. Nicht ohne Bedenken hatte er seine Zukunft in die Hande
Wallensteins gelegt. Blieb er selbst auch seines religidsen Bekenntnisses wegen unangefochten, so
bedrickten ihn die von Wallenstein aus politischen Grinden getroffenen Mallhahmen zur
Rekatholisierung seines neu erworbenen Herzogtums. Dennoch richtete K. eine Druckerei ein, far
die er Presse, Drucker, Setzer, Lettern und wohlfeiles Papier nach langen Schreibereien und
mehreren Reisen bereitstellte. Den als erstes vorgesehenen Druck der Braheschen Beobachtungen
verschob K. zu Gunsten der Fortsetzung der Jahrgange 1617/20 seines Ephemeridenwerks als Teile
2 und 3 fur die Jahre 1621-28 und 1629-36 (erschienen 1630). Bei der mihsamen Berechnung der

Ephemeriden fand er den ausgezeichneten Gehilfen —»Jakob Bartsch. Wahrend der Druckpausen an
den Ephemeriden begann K. mit dem Druck einer weiteren Schrift ,Somnium seu Astronomia
Lunaris“. Angeregt von der begeistert aufgenommenen Lehre des Copernicus hatte K. schon als
Student Gedanken daruber festgehalten, wie sich einem Mondbewohner die Bewegung der Erde
darstelle. Das Studium von Plutarchs Schrift Uber das ,Mondgesicht”, spaterhin die mit dem
Fernrohr wahrgenommenen Einzelheiten auf der Mondoberflache und Dispute mit gelehrten
Freunden kamen fordernd hinzu. Die mit den Jahren tiefer eindringende astronomische und
physikalische Naturerkenntnis legte flir seine im Dienst der Wissenschaft unternommene
Mondreise Probleme frei, an deren Lésung er bis an sein Lebensende arbeitete und besserte, so
dafll zum Schlu8 ein Manuskript vorlag, in dem die im Lauf der Jahre hinzugefligten Noten dreimal
so lang waren wie der ursprungliche, in einer phantasievollen Einkleidung dargebotene Text. Allein
wie K. versuchte, die Anziehung Erde - Mond als eine aus Tragheit (inertia) und Schwere (gravitas)
resultierende Kraft darzustellen, bleibt am damaligen Wissen gemessen, eine groRartige Leistung.
Den Abschlufd des Drucks|erlebte K. nicht mehr; sein Sohn Ludwig brachte das ,,Somnium“ 1634 an
die Offentlichkeit. Die Dienste, die Wallenstein von seinem Mathematiker K. (nicht Hofastrologen)
erwartete, bestanden in der astronomischen Berechnung von Planetendrtern, die, wie er rihmte,
keiner so genau ausfuhren konnte wie K.; mit der Auslegung dieser Ergebnisse wandte er sich dann
an seine willfahrigeren Astrologen. Denn, wie schon friher in Prag, so hielt sich K. auch jetzt, da die
politischen Ereignisse nach Erlal des Restitutionsedikts durch Ferdinand Il. groBe Spannung und
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Unruhe hervorriefen, mit astrologischen Prognosen zuruck.

Da K. seit Herbst 1629 auf die Landschaft Osterreich ob der Enns lautende Obligationen ber 3500
Gulden Sorgen bereiteten und ihm aulBerdem auf Martini 1630 nicht unerhebliche Zinszahlungen
zugesagt worden waren, begab er sich am 8. Oktober auf die Reise Uber Leipzig und Regensburg
nach Linz. Mit welchen Absichten K. am 2. November in Regensburg eintraf, a3t sich nur vermuten.
Begrindet ist die Annahme, dal8 er bei den hier noch anwesenden Teilnehmern des eben zu Ende
gegangenen Kurflrstentags Umschau nach einem anderen Wirkungskreis halten wollte, falls er
nach der Absetzung Wallensteins und bei weiterem Vordringen der kriegerischen Ereignisse seinen
Wohnsitz in Sagan aufgeben muBte. Bald nach seiner Ankunft in Regensburg erfallte ihn ein
hitziges Fieber, dem er am 15. November erlag.

Mit dem Ziel, vom Sein der Dinge zu den Ursachen ihres Seins vorzudringen, war K. schon mit
seinem ersten Werk der groRe Wurf gelungen, in dem bereits Thema und Richtung seiner spateren
Erkenntnisse anklingen. In Vorahnung, da8 im Universum ein hdéheres Ordnungsprinzip verwirklicht
sein musse, fuhrte ihn die Polaritat seines Denkens auf zwei Wegen zu bahnbrechenden Einsichten
in die Struktur des Kosmos. Begabt mit mathematischem Scharfsinn und geometrischem
Vorstellungsvermégen, wurde er als strenger Logiker und klarer Methodiker mit der Auffindung der
nach ihm benannten, auf physikalische Ursachen zurlckgefuhrten Planetengesetze zum
Wegbereiter der modernen Naturwissenschaft. Auf der Suche nach einem einheitlichen Weltbild,
der ,forma mundi“, betrachtete er als platonisch geschulter Philosoph und als Theologe in der
.Harmonice Mundi“ die Schépfung, in der sich Gott in seinen Werken offenbare, neben der
Offenbarung im Uberlieferten Wort der Bibel. K. steht mit dieser Weltschau am Anfang der sich
trennenden Wege von Theologie und Naturwissenschaft. Selbst Theologe von bedeutender
Selbstandigkeit, strebte er als hervorragende Gestalt im gegenreformatorischen Zeitalter in
irenischer Gesinnung die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen an. Sein Forscherleben war
durch hohes Ethos gekennzeichnet. Wahrend er in Erkenntnisoptimismus wagemutig alte
Vorstellungen aufgab, blieb er sich bewulst, dal noch vieles ,in pandectis aevi sequentis”
verborgen liege. Er wollte nicht nur dem Kaiser, sondern dem ganzen Menschengeschlecht dienen.
Dal er durch gottliche Fligung an die Tychonischen Beobachtungen gesetzt worden war, rechnete
er sich als einzige Ehre an.

3. Ferdinand II.



Die ineinander verschrankten Pflichtenkreise als Landesflrst, deutscher Kaiser und Hauptfigur der
europaischen Politik im Zeitalter des absinkenden Reiches und der Schwerterlésung der
Konfessionsfrage lassen diese Kaisergestalt in wechselndem Lichte erscheinen, erschweren die
Erfassung der Gesamtpersonlichkeit und verhindern ein einhelliges Urteil. Die Stiurme der
Zeitereignisse machen es manchmal unmaoglich, Vorgegebenes und Eigenes auseinanderzuhalten
und die Bezlige der auf verschiedenen Ebenen gleichzeitig sich abspielenden Ereignisse auf F.s
Person richtig durchzufiUhren. Das Tatsachengeflige kann erst unter dem Anhauch ganzheitlicher
Auffassung Leben gewinnen.

F. kam 1590 nach Ingolstadt, wo er bei den Jesuiten die entschieden katholische Grundrichtung
seines Lebens erhielt. Eine Wallfahrt des 20jahrigen Flrsten nach Loreto und Rom im Fruhjahr 1598
(Begegnung mit Clemens VIIl. in Ferrara) dokumentierte seine religidse Gesinnung. Unter

Mitwirkung des Furstbischofs —Martin Brenner und des Statthalters von Innerdsterreich, des
Lavanter Bischofs Georg Stobadus, fuhrte F. 1598/1600 als Landesfurst die Gegenreformation nach
den bereits 1579 in der Munchner Konferenz unter seinem Vater festgelegten Grundsatzen durch.
Als geistiger Mittelpunkt der Rekatholisierung erwies sich die 1585 gegrundete und den Jesuiten
Ubergebene Universitat in Graz. Die nach der gescheiterten Aktion gegen Kanisza sich haufenden
Einfalle der Turken und spater der Ungarn, die Kriegskosten, die Abwanderung protestantischer
BUrger und Bauern wie der RUckgang des venetianischeen Handels minderten den Wohlstand
Innerosterreichs bedeutend, doch blieben ihm die Schrecken des 30jahrigen Krieges erspart. Im
habsburg. Bruderzwist trat F. zwar dem Wiener Vertrag (1606) bei, schwankte jedoch zwischen
Rudolf und Matthias. Obwohl die Politik Matthias' und seines Erstministers Klesl nicht den Beifall F.s
fand, der auf Seite Spaniens stand, gelang F. die Wahl zum Koénig von Bohmen (6.6.1617) und zum
Konig von Ungarn (16.5.1618), wo er sofort die Gegenreformation einleitete. Trotz der béhmischen
Rebellion wurde F. am 26.8.1619 zum Kaiser gewahlt. Diese Aktion war durch einen Geheimvertrag
mit Spanien (1617) und die Verhaftung Klesls, der vermitteln wollte (1618), moglich geworden. Ein
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Vertrag mit Maximilian von Bayern und der Liga (1619) festigte die Stellung des Kaisers, der einen
Vorstolf Thurns auf Wien und die Forderungen der protestantischen Stande Niederdsterreichs
abgewehrt hatte und sich dem Aufstand in Ungarn unter Bethlen Gabor gegenubersah.

Als auch —=Johann Georg I. von Sachsen gewonnen war und der bayerische Herzog die Union von
einer Unterstltzung Friedrichs abgezogen hatte, rickte Maximilian Ende Juli 1620 in Oberdsterreich
ein. Am 8.11.1620 schlugen die vereinigten Heere unter Bucquoi und Tilly am WeiRen Berg die
Truppen des Pfalzers, wahrend der Kurflrst von Sachsen Schlesien und die Lausitzen unterwarf und
ein spanisches Heer die Rheinpfalz bis auf einige Festungen besetzte. Rasch unterwarfen sich
Mahren, Schlesien und Niederdsterreich. Am 21.6.1621 wurden in Prag 28 Radelsfuhrer
hingerichtet, fir die Lausitzen und Schlesien hatte der Kurflrst von Sachsen Generalamnestie und
die Bestatigung der Rudolfinischen Majestatsbriefe erwirkt. Dagegen wurde die Gegenreformation
in B6hmen und Mahren mit aller Scharfe durchgeflhrt. Sie begann nach der Vertreibung der
Pradikanten und der Restauration katholischen Besitzes mit Guterkonfiskationen grofSten
Ausmales, die eine starke Abwanderung des Adels und eine soziologische Veranderung der
FUhrungsschicht nach sich zogen. Der Aufstand der Bauern ob der Enns gegen die
Gegenreformation und bayerische Pfandherrschaft 1626 brach unter grolem Blutvergielien
zusammen. Die 1623 an Bayern gekommene Kurwlrde weckte jedoch den Argwohn der Ubrigen
Kurfirsten, und die Gewalttaten der Gegenreformation und verschiedene katholische
Restaurationsversuche trieben auch konservative protestantische Flrsten der sich bildenden
europaischen Front gegen das Haus Habsburg in die Arme. Als Christian IV. von Danemark zu den
Waffen griff und sich der Krieg nach Norddeutschland verlagerte, kam es zum ersten Generalat
Wallensteins. Dessen Vorgehen gegen Halberstadt und Magdeburg erregte bei den Protestanten
den Anschein der Rekuperation des seit 1555 eingezogenen Kirchengutes und verstimmte auch
Bayern.

Als Johann Ernst von Weimar in Béhmen, die Danen in Schlesien, Bethlen Gabor in Ungarn
einfielen, schlugen Tilly und Wallenstein deren Heere. Auf dieser Hohe seiner Macht erlie F. am
6.3.1629 das Restitutionsedikt, formalrechtlich (eine Bestimmung ausgenommen) einwandfrei,
politisch aber ein schwerer Fehlgriff, da Absolutismus gegen flrstliche Libertdt stand und daher
auch Calvinisten und Lutheraner einte. Der Mantuanische Erbfolgekrieg steigerte die Spannung
zwischen Kaiser und Papst, diese wiederum vereinigte Richelieu und Gustav Adolf zum Angriff
gegen die kaiserliche Gewalt. Am Kurfurstentag von Regensburg (1630) verlangten auch die
katholischen Stande die Achtung ihrer Rechte und die Entlassung des verhallten Wallenstein. F.
ernannte den Ligageneral Tilly zum Nachfolger, der jedoch am 17.9.1631 bei Breitenfeld dem
Schwedenkdnig erlag. Als die Sachsen Prag besetzten und Gustav Adolf siegreich am Mittelrhein
kampfte, griff F. wieder auf Wallenstein zuriuck. Der Friedlander eroberte Prag und besetzte fast
ganz Sachsen. Nach Lutzen (16.11.1632) schien Wallenstein Herr der Lage. Seine Passivitat 1633
und die verweigerte Zusammenarbeit mit Bayern und den spanischen Truppen - am 14.11.1633
eroberte Bernhard von Weimar sogar Regensburg - weckten am Wiener Hof den Verdacht auf
Konspiration mit den Schweden und fUhrten nach langerem Zdgern F.s und Ausschaltung
Eggenbergs zur Verurteilung Wallensteins und dessen Ermordung zu Eger (25.2.1634). Der Sohn
des Kaisers schlug am 6.11.1634 die Schweden entscheidend bei No6rdlingen, und im Prager
Frieden (30.5.1635) verzichtete der Kaiser flr Sachsen und alle dem Frieden beitretenden
Reichsstande auf die Durchfihrung des Restitutionsedikts. Mit der Anerkennung des Vertrages
durch die meisten evangelischen Fursten war fur Deutschland das konfessionelle Ringen beendet,
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und der Kampf galt Schweden und Frankreich, das Schweden 1635beigesprungen war. F. erlebte
noch die Wahl seines altesten Sohnes zum ROom. Koénig. (22.12.1636) trotz der ungunstigen
militarischen Lage.

Das Bild F.s schwankt in der Geschichtsschreibung. Von dem ldeal eines katholischen Fursten und
dem eines engstirnigen Fanatikers rickt die neuere Geschichtsschreibung zu einer
differenzierenden, auch die positiven Elemente herausstellenden Auffassung. Unbestritten sind
Herrscherbewul3tsein, Pflichteifer, katholische Religiositat, Zahigkeit in der Verfolgung seiner Ziele.
Er war kein rascher Aktivist, doch rechtfertigte die Gefahrdung des Reiches von auRen und von
innen auch Zuruckhaltung und Geduld. Jedenfalls haben die groBen Umwalzungen der Gegenwart
das Verstandnis fur diesen Kaiser der Katastrophenzeit der deutschen Geschichte wieder geweckt.
Die vielberufene Abhangigkeit von seinen Ratgebern hob seine EigenentschlieBung nicht auf. Seine
jesuitischen Beichtvater (Villery, Becanus, Lamoimaini) bestimmten trotz ihres Einflusses
keineswegs seine Politik (Stieve). Ulrich von Eggenberg, spater Gundakar von Liechtenstein und
Maximilian von Trauttmansdorff hatten zwar das Ohr F.s, aber das letzte Wort sprach der Kaiser,
der mit seiner Form des frihen Absolutismus zwischen Gottesgnadentum und Furstensouveranitat
steht (Sturmberger).|[Nach K. Brandi beginnt mit F.s Eintritt in die Regierung Uberall eine neue

Periode, und deshalb kommt seinem Wirken welthistorische Bedeutung zu.

4. Maximilian |. (Bayern)
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M., der bedeutendste Wittelsbacher neben Kaiser Ludwig d. Bayern und Kg. Ludwig I., wurde in die
Welt des Frihabsolutismus, der Gegenreformation und der Kath. Reform geboren, in der bereits
seine Vorfahren Wilhelm IV., Albrecht V. und Wilhelm V. dem Herzogtum Bayern einen
festumrissenen und bedeutenden Platz zugewiesen hatten. Seine Erziehung Ubernahm der Jurist J.
B. Fickler. Von Herbst 1587 bis Fruhjahr 1591 befand sich M. an der von Jesuiten gefuhrten Univ.
Ingolstadt, wo er seit 1589 die Rechte studierte. Praktischer Tatigkeit in der Staatsverwaltung
folgten 1593 Reisen an den Kaiserhof nach Prag, nach Rom und zur Brautschau nach Nancy, sowie
die allméahliche Ubernahme der Regierungsgeschéafte fiir seinen resignierenden Vater bis zum
endgultigen Regierungsantritt am 4.2.1598.

Die schwere Verschuldung des bayer. Staates zwang M. im ersten Jahrzehnt seiner Regierung zur
strikten Konzentration auf innenpolitische Probleme, doch bot die allgemeine Situation im Reich
auch kaum Anlal zu auBenpolitischen Aktivitaten. Es gelang M., das Herzogtum durch
Rationalisierung, Kontrolle und wirtschaftliche Entwicklung binnen weniger Jahre auf eine neue
finanzielle Basis zu stellen und hierdurch unentbehrliche Grundlagen flir gréBere politische
Unabhangigkeit und weiterreichende Aktionen zu gewinnen.

1607 besetzte M. als Exekutor der Reichsacht die Reichsstadt Donauwérth und verleibte sie 1609
als Kostenersatz seinem Herzogtum ein. Die hierdurch hervorgerufene Verscharfung der
konfessionspolitischen Gegensatze im Reich fuhrte M. in die groRe Politik und alsbald an die Spitze
der aktivistischen kath. Reichsstande. Die Grindung der prot. Union 1608 beantwortete er 1609
mit dem Zusammenschlul8 Bayerns und zahlreicher geistlicher Reichsfursten zur Kath. Liga. Eine
erste Konfrontation von Liga und Union in der Julichschen Erbfolgefrage 1610 endete friedlich, da
beide Seiten noch auf Ausgleich bedacht waren. Das intensive politische und finanzielle
Engagement M.s im Rahmen der Liga liel8 diesen Sonderbund zu einem Instrument der bayer.Politik
werden, stiell aber deswegen auf das MiStrauen und den Widerstand des Hauses Habsburg, so dal’
sich M. schlieBlich gezwungen sah, die Liga 1616 praktisch aufzulésen und sich mit einem sehr
reduzierten siddeutschen Sonderbund zu begnligen. Seine tiefe Verstimmung Uber die Politik des
Kaisers Matthias und des Kardinals Klesl verleitete ihn zwar nicht, 1618 auf den pfalz. Vorschlag
einer bayer. Kaiserkandidatur einzugehen, der ihm zu Recht ganz unrealistisch schien. Jedoch war
M. nach dem Prager Fenstersturz 1618 nur dann zur Unterstltzung des Hauses Habsburg und zur
Neuorganisation der Liga bereif, wenn diese dem habsburgischen EinfluR entzogen blieb und er fur

seinen Einsatz angemessen entschadigt wurde. Demgemal gestand der hilfebedurftige Kaiser —»
Ferdinand Il. in dem folgenreichen MUnchner Vertrag vom 8.10.1619 die Dispositionsfreiheit M.s fur
das aufzustellende Ligaheer zu, ferner Ersatz aller Kriegskosten, zunachst durch pfandweise
Uberlassung eroberter Gebiete, schlieRlich auch die von den Minchner Wittelsbachern seit langem
erstrebte Ubertragung der pfalz. Kurwiirde. Sowohl diese Aussichten als auch der entschiedene
Wille zur Aufrechterhaltung der gefahrdeten Reichsverfassung und des Status quo im Reich
bewogen M. in den folgenden Jahren zu intensivem Einsatz flr die kaiserl.-kath. Sache gegen die
bohm. Aufstandischen, deren ,Winterkdnig“ Friedrich V. von der Pfalz und dessen Anhanger im
Reich. Nachdem die prot.Union durch Vertrag vom 3.7.1620 neutralisiert und Oberésterreich
besetzt worden war, besiegte ein ligistisch-kaiserl. Heer am 8.11.1620 den Winterkdnig in der
Schlacht|am Weillen Berge; anschlieBend wurden die Oberpfalz und mit Hilfe der Spanier die
Rheinpfalz erobert. Die wertvolle Heidelberger Bibliothek schenkte M. Papst Gregor XV., der ihn
diplomatisch und finanziell unterstitzt hatte. Beim Regensburger Deputationstag wurde M. am
25.2.1623 auf Lebenszeit mit der pfalz. Kurwirde belehnt; die Oberpfalz und Oberdsterreich
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blieben zunachst bayer. Pfandbesitz. Erst durch Vertrag vom 22.2.1628 wurde auch die Erblichkeit
der bayer. Kurwlrde zugestanden. Gleichzeitig erhielt M. als Kriegskostenentschadigung die
Oberpfalz und die rechtsrhein. Unterpfalz zu erblichem Besitz. Oberosterreich, das ihm durch den
Bauernaufstand von 1626 manche Schwierigkeiten bereitet hatte, gab M. dem Kaiser zurick. Die
Sicherung von Kurwurde und Oberpfalz fur sein Haus blieb kinftig ein zentrales Kriegsziel M.s, das
allerdings geeignet war, den Weg zum Frieden zu erschweren oder zumindest anderen als Vorwand
zur Fortsetzung des Krieges zu dienen.

Die Sorge um Kur und Oberpfalz spielte in den folgenden Jahren auch eine erhebliche Rolle in M.s
Beziehungen zu Spanien und Frankreich. Er beschuldigte die Spanier, im Interesse ihres Krieges
gegen die Generalstaaten einen Ausgleich in der Pfalzfrage zu betreiben, der auf Kosten Bayerns
ging. Gleichzeitig widersetzte er sich allen span. Bemuhungen, Reich und Liga in den niederland.
Krieg einzubeziehen. Von Frankreich erhoffte sich M.Unterstitzung in der Kurfrage fur die
Gegenleistung, sich allen antifranz. Werbungen der Spanier zu entziehen. Gleichzeitig war er
bemuht, durch positive Kontakte zu Richelieu die Eskalation der antihabsburg. Politik des Kardinals
zu reichsfeindlicher Aggression zu verhindern und diesen Uberhaupt in eine kath. Front gegen den
europ. Protestantismus einzubeziehen. Richelieu seinerseits versuchte jahrelang mit dem
Argument der reichsstandefeindlichen Politik des Hauses Habsburg, M. von der Unterstitzung des
Kaisers abzuziehen. Weder M. noch Richelieu konnten schlieBlich ihre diesbezlglichen Plane
verwirklichen.

Zwischen 1623 und 1629 besetzten das Ligaheer unter Tilly und das auch auf Drangen M.s
aufgestellte kaiserl. Heer unter Wallenstein ganz Norddeutschland. Der Friede von Libeck mit
Christian IV. von Danemark am 22.5.1629 und das von M. lebhaft befirwortete Restitutionsedikt
vom 6.3.1629 dokumentierten die Machtstellung der kaiserl.-kath. Partei. Jedoch beflirchtete M.
eine durch Wallenstein ermodglichte Politik des Kaisers, welche die reichsstandischen Freiheiten
zugunsten kaiserl.-monarchischer Herrschaft bedrohte. Er setzte sich daher an die Spitze einer
interkonfessionellen reichsstandischen Opposition, der es beim Regensburger Kurflrstentag 1630
gelang, die Absetzung Wallensteins und die Reduzierung der kaiserl. Armee zu erzwingen. Die
Ubertragung des Oberbefehls auf M. konnte allerdings nicht durchgesetzt werden.

Die Landung Gustav Adolfs in Deutschland brachte auch M. in schwere Bedrangnis, zumal
Kursachsen und Kurbrandenburg, die beim Frankfurter Kompositionstag 1631 von M. keine
konfessionspolitischen Zugestandnisse erlangt hatten, sich den Schweden anschlossen. Nach der
Niederlage des Ligaheeres bei Breitenfeld am 17.9.1631 wurde Munchen am 16.5.1632 von den
Schweden besetzt. Franz. Hilfe, die sich M. aufgrund des bayer.-franz.Vertrags von Fontainebleau
(30.5.1631) erhoffte, blieb aus. So hatte M., der bis Mai 1635 in Braunau am Inn residierte, die
Wiederberufung Wallensteins hinzunehmen, erfuhr von diesem aber in der Folge nur geringe Hilfe
gegenuber wiederholten schwed. Einfallen in Bayern. Angesichts dessen betrieb M. die erneute
Absetzung Wallensteins, hat dann aber nicht zum EntschluBR des Kaisers beigetragen, diesen
ermorden zu lassen. Der Tod Wallensteins ermdglichte eine engere Zusammenarbeit der Truppen
des Kaisers und der Liga sowie einer span. Armee, die schlieSlich zu dem wichtigen Sieg von
Noérdlingen am 6.9.1634 flUhrte. Der Sieg wiederum forderte die von M. begrifSten
Friedensverhandlungen des Kaisers mit Kursachsen, die am 30.5.1635 im Frieden von Prag
endeten. Der Friedensschlul8 belieR M. die Kurwlrde, die Oberpfalz und die rechtsrhein. Unterpfalz.
Andererseits wurde das Restitutionsedikt praktisch preisgegeben; die Liga mulSte aufgeldst werden.



M. ist dem Frieden dennoch beigetreten, weil ihm dieser seine Erwerbungen bestatigte und er
Uberhaupt die Konsolidierung der Verhaltnisse winschen mufSte. Das M. Ubertragene Kontingent
der Reichsarmee wurde in der Folge praktisch zu einer bayer. Armee, die allerdings von M. auch zu
finanzieren war.

In der zweiten Kriegshalfte errangen die bayer. Truppen manche Erfolge, doch wurde Bayern auch
mehrmals durch franz. und schwed. Truppen verwUstet. Dies war Grund genug fur M., fortgesetzt
auf Friedensverhandlungen zu drangen, bei denen er allerdings weder Kurwlrde und Oberpfalz
aufs Spiel setzen, noch weitergehende konfessionspolitische Zugestdndnisse machen wollte M.
zielte darauf ab, durch Zugesténdnisse an Frankreich (Trennung von Spanien und Uberlassung des
habsburg. ElsaB) dieses und in der Folge auch Schweden zu einem Verhandlungsfrieden zu
bewegen. Da der Kaiser zu derartigen Preisgaben zunachst noch nicht bereit war, schloS M. am
14.3.1647 den Ulmer Waffenstillstand mit Frankreich und Schweden, kehrte aber im Vertrag von
Passau am 7.9.1647 wieder zum Kaiser zurick. Bei den Friedensverhandlungen in MUnster konnte
er seine wesentlichen Ziele behaupten. Der Westfal. Friede vom 24.10.1648 sicherte ihm und
seinem Haus die Kurwirde und die Oberpfalz, fur die Uberdies das Konfessions-Normaljahr 1624
keine Geltung hatte, deren Rekatholisierung also nicht rickgangig gemacht wurde. In den
folgenden Jahren hat M. noch begonnen, die schweren Schaden zu beseitigen, die Land und Volk
durch Krieg und Seuchen erlitten hatten.

M.s Politik seit 1607 hat die im 16. Jh. grundgelegte Bedeutung Bayerns im europ. Kraftefeld
befestigt und gesteigert, wenngleich mehrmals deutlich wurde, dal dem Herzogtum wegen seiner
schmalen territorialen, demographischen und ékonomischen Basis doch nur eine sekundare Rolle
neben den GroBmachten zukam. Diese Begrenzung war M. auch bewuf3t. In ihrem Rahmen hat er
aber in beachtlichem Ausmald auf die deutschen und in bestimmtem Umfang auch auf die europ.
Verhadltnisse seiner Zeit eingewirkt. In den sakularen Gegensatzen zwischen Katholizismus und
Protestantismus und zwischen den Hausern Habsburg und Bourbon wie auch im Kampf um die
kinftige Gestaltung der Reichsverfassung hat M. in profilierter Weise Stellung bezogen und zum
Ergebnis dieser Kampfe, wie es in politischer und konfessionspolitischer Hinsicht im Westfal.
Frieden fixiert wurde, betrachtlich beigetragen.

Dies ware nicht mdglich gewesen, wenn M. nicht im Laufe seiner Regierung, vor allem in den
beiden Jahrzehnten vor dem Krieg, sein Land einer weitgehenden Reorganisation unterworfen
hatte. Es war eine Modernisierung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft, die gleichzeitig den Auf-
und Ausbau frithabsolutistischer Herrschaft beinhaltete. Durch strikte Uberwachung der Beamten,
strenge Rechnungskontrolle, Reorganisation des Finanzwesens und Steigerung der Ertragnisse der
Staatsdomanen und Monopolien wurden die Staatseinnahmen ebenso gesteigert wie durch die
Férderung von Handel und Gewerbe im Sinne des Frihmerkantilismus sowie durch strengste
Sparsamkeit auf der Ausgabenseite. M. hat die bayer. Behdrdenorganisation ausgebaut und
verfeinert, eine effektivere Beamtenschaft herangebildet, die Einrichtungen der Rechtspflege und
der Offentlichen Ordnung kontinuierlich  fortentwickelt (Codex Maximilianeus 1616,
Rentmeisterinstruktion 1613). Der politische Einflul der Landstande, bereits unter M.s Vorgangern
beschnitten, wurde weitgehend beseitigt; nach den Landtagen von 1605 und 1612 wurde nur noch
ein Ausschufls zur Steuerbewilligung einberufen. Diese weitgehende, wenn auch auf alteren
Fundamenten ruhende Staatsreorganisation, die Steigerung staatlicher Leistungsfahigkeit und die
Festigung der furstlichen Position im Gesamtgeflige von Staat und Gesellschaft war madglich, weil



M. selbst durch eine ungewdhnliche Arbeits- und Willensleistung die Regierungsgeschafte
personlich zu leiten verstand. Jedoch bediente er sich stets des Rats befahigter Mitarbeiter, von
denen vor allem die Geheimrate Donnersberg, Jocher, Richel und Kurtz v. Senftenau zu nennen
sind.

In den unter flUrstlicher Leitung modernisierten Staat wurde auch die Kirche eingebunden. M. hielt
die Bewegungsfreiheit des bayer. Welt- und Ordensklerus in engen Grenzen und suchte auf die
Bischofswahlen in seinem Umkreis mit Nachdruck EinfluB zu nehmen. 1611 scheute er sich nicht,
Erzbischof Wolf Dietrich von Salzburg mit Waffengewalt zur Abdankung zu zwingen. Er konnte dies
alles, weil sich die Papste der Verdienste M.s um die Kirche bewulSt waren. Diese bestanden nicht
nur in den konfessionspolitischen Aktivitaten M.s als fUhrender Gestalt der Gegenreformation im
Reich, sondern ebenso in der intensiven Foérderung der katholischen Reform innerhalb seines
Herzogtums. M. hat in teils engem Zusammenwirken mit der rom. Kurie, besonders unter Gregor
XV. (1621-23), und durch Forderung der Reformorden, vor allem der Jesuiten, Kapuziner,
Franziskanerreformaten und Englischen Fraulein, der tridentinischen Erneuerung die Tore
offengehalten, seinen Staat ,,in seiner sozialen Substanz, seinem Kultur- und Daseinszweck auf das
transzendente Ziel ausgerichtet” (Hubensteiner). Hinter diesem Einsatz stand die ausgepragte
persdnliche Religiositdt M.s, die sich in religids bestimmter Lebensflhrung und zahlreichen
frommen und milden Stiftungen auBerte. Die von ihm besonders betonte Marienverehrung suchte
er dem ganzen Lande mitzuteilen. Auch seine Staatsauffassung war von einem starken ideellen
Impuls erfullt. Seine Staatsraison war auf das Gemeinwohl ausgerichtet, das|nach antiken und
christlichen Quellen definiert wurde. Seine Beichtvater aus dem Jesuitenorden (Buslidius, Contzen,
Vervaux) lieferten hierzu theoretische Grundlagen. M.zielte ebenso auf das geistliche wie das
leibliche Wohl seiner Untertanen. Mit den Mitteln des konfessionellen Frihabsolutismus suchte er
deren Denken und deren Lebensfihrung zu formen und zu disziplinieren. Seine Wirtschaftspolitik
merkantilistischen Zuschnitts sah im Florieren von Landwirtschaft, gewerblicher Produktion und
Handel mit den Interessen der Untertanen auch dasjenige des Staates verwirklicht.

M. stand in der barocken Spannung von christlichem SindenbewuRtsein und herrscherlichem
Selbstgeflhl. Letzteres aullerte sich in manchen Haltungen und groRen Gesten, vor allem aber im
Bau einer Residenz von imperialen Ausmafien. Auch die groBzigige Foérderung von Kunst und
Kunsthandwerk diente sowohl religiésem Ausdrucksverlangen wie flUrstlicher Reprasentation. M.s
Férderung der bayer. Geschichtsforschung, u. a. zur Ehrenrettung Kaiser Ludwigs des Bayern, hatte
dem herrscherlichen Anspruch die historische Grundlage zu liefern. Auch als leidenschaftlicher
Sammler von Werken Durers bezeugte M. seinen Sinn far Qualitat und GroRe.

M.s Bedeutung als Staatsmann und Politiker lag weniger in der Erfindung neuer Zielsetzungen und
Methoden, als in der besonderen Zahigkeit und Geschicklichkeit, mit der er traditionelle Mittel
verwendete, um im wesentlichen traditionelle Ziele zu erreichen. M. war vorzuglich ein Mann des
Willens und der Ausdauer, nicht zugleich eine schoépferische Natur wie Richelieu oder Gustav Adolf.
Aber auch in dieser Begrenzung gelang es ihm, seinen Staat gegeniber neuen Anforderungen zu
rasten und im udbrigen die Existenz des Territorialstaates gegenuber dem Reich, dem die
Modernisierung nicht gelang, zu rechtfertigen. Gleichzeitig hat M. Staat und Untertanen betont in
den Dienst einer allgemeinen Idee und Bewegung gestellt - von Kath. Reform und
Gegenreformation - und hierdurch Bayerns Staat und Volk enger als bisher mit dem roman.
Kulturkreis verbunden. So ist M. einer der Vater der bayer.Barockkultur. Bayerische und europ.



Antriebe und Wirkungen finden sich bei ihm in enger Verknupfung.

6. Albrecht von Wallenstein

W. ist der bekannteste Kriegsunternehmer und SéldnerfUhrer des 30jahrigen Kriegs. Seit 1625
befehligte er die ksl. Armee, die er aus eigenen Mitteln aufgestellt hatte und die sich dank eines
neuen Systems der Heeresfinanzierung zur starksten militarischen Kraft in Mitteleuropa
entwickelte.

Als Abkdmmling eines alten, weitverzweigten Geschlechts des bohm. Herrenstandes bekannte sich
W. ursprunglich zur hussit.-utraquist. Richtung der Confessio Bohemica, konvertierte aber nach
einem kurzen Studienaufenthalt an der luth. Univ. Altdorf (1599 / 1600) zum Katholizismus (vor
1607). Den Grundstein flr sein enormes Vermogen legte er durch die Ehe mit seiner ersten
Gemabhlin, durch die er zu einem der gréten Grundbesitzer der Mgfsch.Mahren aufstieg.

Bereits seit 1607 befand sich W. im Dienste verschiedener habsburg. Erzherzdge. Als besonders

bedeutsam erwies sich die enge Verbindung zu Ehzg.»Ferdinand, dem spateren béhm. Kénig und
rom.-dt. Kaiser Ferdinand Il., den W. 1617 im Krieg gegen Venedig mit einem eigenen Regiment
unterstitzte. Nach Beginn der bohm. Standerevolution 1618 ergriff W. militarisch Partei far die
habsburg. Landesherrschaft. Entsprechend gehoérte W. zu den Hauptgewinnern, als nach der
Niederschlagung des Standeaufstands der umfangreiche Besitz der hochadligen béhm. ,,Rebellen”
enteignet und neu verteilt wurde. Aus grof3en Teilen der neu erworbenen Landereien schuf W. ein
geschlossenes Herrschaftsgebiet, fir das ihm der Kaiser 1625 den Titel eines Herzogs von
Friedland verlieh. Dabei zeigte W. beim Landesausbau ein ausgepragtes - fur Angehdrige seines
Standes in dieser Zeit untypisches - dkonomisches Interesse und organisatorisches Geschick, das
auch seine spatere Tatigkeit als Kriegsunternehmer kennzeichnete.
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Gestutzt auf seinen groRen Besitz, bot W. dem Kaiser seit 1623 / 24 an, auf eigene Kosten eine
ganze Armee (und nicht, wie Ublich, nur ein einzelnes Regiment) aufzustellen. Nach anfanglichem
Zogern ging der Kaiserhof 1625 unter dem Eindruck des Kriegseintritts Danemarks auf W.s
Angebot ein.

Dies erwies sich als tiefgehende Zasur in der Geschichte des 30jahrigen Krieges. Schon in dessen
ersten Jahren hatte sich gezeigt, dal8 die flrstl.Kriegsherren die von ihnen aufgestellten Armeen
nicht finanzieren konnten und von der Zivilbevolkerung mehr Abgaben verlangten, als
reichskriegsrechtlich zuldssig war. W. etablierte ein deutlich dartber hinausgehendes System der
Heeresfinanzierung, indem er die von seiner Armee besetzten Territorien zwang, durch
Kriegssteuern (Kontributionen) samtliche Aufwendungen seiner Armee (einschlieRlich des Soldes)
zu bezahlen, unabhangig davon, ob es sich um gegnerische, neutrale oder mit dem Kaiser
verbindete Territorien handelte. Dieses Verfahren gab W. die Mdglichkeit, die ksl. Armee ohne
Rlcksicht auf die schwierige Finanzlage des Kaiserhofs zu unterhalten, standig zu vergroern und
dem Kaiser eine militarische Fihrungsposition im Reich zu verschaffen. Der Kaiser GUberwand so die
militarische Abhangigkeit von seinen Verblndeten (Bayern, Spanien), war aber nun auf W.
angewiesen, von dem aufgrund seiner Vertrauensposition zwischen dem Kaiser und den einzelnen
Regimentsobristen das Funktionieren des Finanzierungssystems abhing.

Nach dem ksl.-kath. Sieg im Niedersachs.-Dan. Krieg (1625-29) muBte Danemark im wesentlich
von W. ausgehandelten Frieden von LUbeck (1629) auf jede weitere Einmischung im Reich
verzichten. Der Kaiser demonstrierte seine neue Macht, auch in bislang kaiserfernen Gebieten, u. a.
durch die Einziehung des Hzgt. Mecklenburg, das W. zur Begleichung von Kriegsschulden
Ubertragen wurde, und in der Erhebung W.s zum ,General des Ozeanischen und Baltischen
Meeres”.

MalBnahmen wie diese lieBen die reichsflrstl. Opposition gegen W. weiter wachsen, nachdem schon
das Kontributionssystem konfessionsibergreifend zu massiver reichsstandischer Kritik gefuhrt
hatte. W. wurde verdachtigt, den Kaiser zur Beseitigung der flrstl. Libertat und zu einer
Reichsreform im monarchischen Sinne verleiten zu wollen. Es wirkte sich nachteilig fir W. aus, dal
er - auch zum MiRfallen des Kaiserhofs - den Eigenheiten der Reichsverfassung nie besondere
Beachtung schenkte und sich auch vom Kaiserhof bzw. den ksl. Ratsgremien demonstrativ

fernhielt. Unter massivem Druck der Kurfursten, insbesondere »Maximilians von Bayern, stimmte

—=Ferdinand Il. auf dem Regensburger Kurflrstentag 1630 einer Entlassung W.s zu. Anders als von
vielen Zeitgenossen beflrchtet, beugte sich dieser ohne Widerstand und zog sich auf seine Guter
in Bbhmen zurick.

Aufgrund des Siegeszugs —Gustav Il. Adolfs und der kompletten Umwalzung der militarischen
Krafteverhaltnisse sah sich der Kaiser jedoch rasch gezwungen, diese Entscheidung zu revidieren
und W. erneut mit dem Oberbefehl Uber die ksl. Armee zu betrauen (endgultig am 13. 4. 1632).
Auch wenn ungeklart bleibt, welche Zugestdndnisse der Kaiser W. bei Ubernahme des Zweiten
Generalats konkret gemacht hat, darf als sicher gelten, dal8 die Abhangigkeit Wiens von seinem
Generalissimus nun noch groBer war als im ersten Generalat.
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Zunachst schien es so, als wirde W. die Erwartungen des Kaiserhofs erflullen. Es gelang, die stark
geschwachte ksl. Armee dank des Vertrauens der Regimentsobristen in W.s KreditwUrdigkeit und
militarische FUhrungsfahigkeiten wieder aufzurichten, die feindlichen Truppen aus B&hmen zu
vertreiben und den Vormarsch des Schwedenkoénigs aufzuhalten. Nach vergeblicher Belagerung

von W.s Lager bei NUrnberg im Sommer 1632 versuchte -»Gustav Il. Adolf im Nov. 1632, W. zur
Entscheidungsschlacht bei Litzen in Sachsen zu zwingen. Einen entscheidenden Erfolg Uber W.

erzielten die Schweden allerdings auch hier nicht und hatten Uberdies mit dem Tod —»Gustav Adolfs
einen unersetzlichen Verlust zu beklagen.

In der Folgezeit kihlte sich das Verhaltnis zwischen dem Kaiserhof und W. merklich ab, weil in Wien
das Milsfallen Uber die nach LUtzen rein defensive Kriegsfiuhrung W.s wuchs. Zum Zerwdurfnis kam
es, als W. sich im Herbst 1633 trotz eindeutiger ksl. Weisung weigerte, die strategisch bedeutsame
Reichsstadt Regensburg zu entsetzen. Die Motive fur W.s Handeln 1633 / 34 bleiben trotz
intensiver Forschungen wegen des Fehlens eindeutiger Selbstzeugnisse unklar. Weder die

Auffassung, dalB W. in dieser letzten Lebensphase konsequent Verrat am Kaiser gelubt habe (=

Pekaf), noch jene, daR es ihm um hdhere Ziele wie Reichseinheit und Frieden gegangen sei (=
Srbik), konnte sich durchsetzen. Einiges spricht dafir, dal W. als schwerkranker Mann in der
letzten Phase seines Zweiten Generalats kein eindeutiges politisches Programm verfolgte (Mann).

Im Jan. und Febr. 1634 vollzog sich der endgiltige Bruch zwischen dem Kaiser und W.
Ausgangspunkt war W.s Versuch, sich im 1. Pilsener Revers (11. 1. 1634) der bedingungslosen
Ergebenheit der Regimentsobristen zu versichern, ohne deren Loyalitatspflicht zum Kaiser, gegen
den heftige Vorwirfe erhoben wurden, zu erwahnen. Der Kaiser deutete dies als Verrat und betrieb
nun den Sturz W.s, nétigenfalls auch mit Gewalt, zunachst geheim, dann auch 6ffentlich (Patent v.
18. 2. 1634). Daraufhin fiel die Armee in klrzester Zeit von W. ab, ohne daR es - wie beflrchtet -
zu einer bewaffneten Konfrontation zwischen dem Kaiser und W. kam. Diesem blieb nur die Flucht
aus Bohmen, auf der er als geachteter ,,Rebell” in Eger von kaisertreuen Offizieren getotet wurde.

Der Kaiser lieS W.s Vermdgen konfiszieren, das groBenteils an die neue Armeefihrung unter -
Matthias Gf. Gallas (1584-1647) verteilt wurde.

W.s Personlichkeit, sein Schicksal und sein Scheitern Ubten eine besondere Faszination auf die
Nachwelt aus, auch weil seine Motive - gerade im Zweiten Generalat - ratselhaft blieben. Im 19. Jh.

stieg W. unter dem EinfluB —Friedrich Schillers zu einer der meistbehandelten Gestalten in der
dt.sprachigen Historiographie auf, die seinen Sturz mitunter als Wendepunkt der dt. Geschichte
deutete. Auch wenn dies heute nicht mehr so gesehen wird, kann W.weiterhin als bedeutendster
Reprasentant des frihneuzeitlichen Kriegsunternehmertums sowie seiner Maglichkeiten und
Grenzen gelten.

7. Rudolf Il. (HRR)
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Als altester Enkel bzw. Sohn wuchs der junge R. in der kosmopolitischen und konfessionell relativ
toleranten Atmosphare der Hoéfe Ferdinands I. und Maximilians Il. auf. 1563-71 lebte er in der
strengeren, dezidiert kath. Umgebung seines Onkels Philipp in Spanien. Unter diesen Einflissen
entwickelte sich R.s Personlichkeit einerseits weitherzig, freundlich, duldsam, humanistisch und
kUnstlerisch, andererseits herrisch, stolz, standesbewufRt und einigermalen orthodox im Sinne des
tridentin. Katholizismus. Seit dem Tod Ferdinands 1564 waren die mitteleurop. Lander der
Habsburger dreigeteilt. Maximilian blieb zwar die ksl. Oberherrschaft, aber sein Hauptaugenmerk
galt dem Reich und den Kdénigreichen Bohmen und Ungarn. R. wurde nach seiner Rickkehr aus
Spanien in diesen Territorien durch Kronungen in PrelSburg (1572), Prag (1573) und Regensburg
(1575), wo sein Vater im Herbst 1576 plotzlich verstarb, allmahlich als dessen Nachfolger etabliert.

Die gravierendsten Probleme seit Beginn seiner Regierung waren die wachsenden konfessionellen
Konflikte in Deutschland und die anhaltende Bedrohung durch die Turken. R. war bestrebt, den
Augsburger Frieden aufrechtzuerhalten und als Vermittler, v. a. in den Niederlanden, aufzutreten.
Indessen muldte er eine Verscharfung der Konflikte erfahren, v. a. infolge des Kélner Bistumsstreits,
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wo durch den gescheiterten Versuch einer prot. Ubernahme die Schlagkraft der kath. Kurfiirsten
von Bayern gestarkt wurde. In den ésterr. Erblanden bestatigte R. die Konzessionen, welche die ev.
Stande seinem Vater abgerungen hatten. Gleichzeitig schrankte er in Stadten wie Wien die
Tatigkeit der prot. Gemeinden ein und wies radikale Prediger aus. Bald lieB R.s Interesse an
Osterreich nach, wie er (iberhaupt in der Tagespolitik wenig Ausdauer zeigte.

Nach einer langeren Krankheit, die Besorgnis um die Nachfolge des unvermahlten Kaisers weckte,
verlegte R. 1583 seine Residenz und die Verwaltung des Reichs endgiltig nach Prag. Diesem
Schritt ware weniger Bedeutung beizumessen, hatte R. - als einziger Habsburger - sich nicht so
nachdrucklich mit der bohm. Hauptstadt identifiziert. Fihrende Politiker des Landes und weite
Kreise der Bevoélkerung zogen aus R.s Prasenz in Prag groBen Nutzen und begrifBten ihn als
Reinkarnation Karls IV. Den Hradschin lies er prunkvoll ausstatten.

In Prag entzog sich R. wohl beabsichtigt dem unmittelbaren Druck der TUlrken. Zwar herrschte seit
1568 vordergrindig Frieden an der ungar. Front, aber die Situation blieb gespannt, nicht zuletzt
wegen der ungar. Stande. Obwohl R. die politische Kultur im Osten fremd blieb, versuchte er dort
den EinfluB seines Hauses auszudehnen. Die Kénigskandidatur seines Bruders Maximilian in Polen
fihrte nach 1586 zu einer schmachvollen politischen und militarischen Niederlage. Ein seit 1591
von den Osmanen ausgeldster Krieg|versprach grofSere Erfolge: R. entwickelte den Plan eines bis
Moskau und Persien reichenden christl. BiUndnisses und schlrte in der 6ffentlichen Meinung eine
Kreuzzugsstimmung. Sogar der Furst von Siebenblrgen bot sich ihm als Vasall an. Dieser ,lange'
oder ,funfzehnjahrige' Turkenkrieg brachte der international zusammengesetzten habsburg. Armee
erstmals betrachtliche Erfolge. Die Hauptschlacht jedoch gewannen die Osmanen bei Mezkeresztes
(1596); das militarische Geschehen, an dem R. selber keinen Anteil nahm, wirkte als Katalysator,
um die Situation des Kaisers zu destabilisieren. R.s gebieterisches und argwéhnisches Wesen, das
mit einer grundlegenden Unentschlossenheit einherging, entfremdete ihn immer mehr seiner
Umwelt, namentlich den Familienangehoérigen, welche ihm die anhaltende Unsicherheit in der
Nachfolgefrage verlbelten. R., der mehrere uneheliche Kinder zeugte, weigerte sich, die
vorgeschlagene Heirat mit seiner span. Cousine Isabella einzugehen. Zu seiner Unzufriedenheit
trugen auch Forderungen der verschiedenen religiésen Parteien bei. 1599/1600 schien er mit der

Entlassung langjahriger gemafigter Ratgeber wie Wolfgang Siegmund Rumpf (um 1536-1606) und

Paul Sixt Gf. Trautson (um 1550-1621) plétzlich einen gegenreformatorischen Kurs einschlagen zu

wollen. Damit verstarkte sich der Eindruck, der Kaiser sei geisteskrank.

Die nachsten Jahren waren durch den sog. ,Bruderzwist' in Habsburg gepragt. Als Vertreter der
Dynastie und zugleich aus eigenem Interesse wandte sich Ehzg. Matthias gegen R.s Politik, zuerst
in Ungarn, wo RegierungsmafRnahmen gegen prot. verwaltete Stadte und leitende prot. Adelige
eine Massenempdrung unter dem abtrinnigen Feldherrn Istvan Bocskai entfachten. Matthias fihrte
mit der ungar. Opposition eigenmachtig Gesprache, welche in den Wiener Frieden 1606
einmundeten, und schloB in Zsitvatorok im selben Jahr ein Abkommen mit den Osmanen. Als R. die
Bestimmungen dieses Vertrags als ungenugend verwarf, rlstete sich Matthias zum Kampf. Mit
Unterstitzung der ungar., 6sterr. und mahr. Stande ndtigte ei dein Kaiser in Schlof§ Lieben bei Prag
den Verzicht auf diese Lander ab. Im unmittelbaren Besitz R.s verblieben nur B6hmen, Schlesien
und die Lausitzen.


https://www.deutsche-biographie.de/sfz77360.html
https://www.deutsche-biographie.de/sfz82892.html

Auch dort mufSte R. Zugestandnisse machen, an erster Stelle durch die erzwungene Gewahrung
des berlGhmten ,Majestatsbriefs', durch den die Freistellung von Protestanten im Sinne der
Confessio Bohemica 1575 ihre schriftliche Bestatigung fand. Zugleich sann der krankliche und
verzweifelte Kaiser auf Rache, etwa durch Zuziehung von Verblndeten aus dem Reich. Als aber der

wahrscheinlich mit Vorwissen R.s erfolgte militarische Einfall seines Vetters Leopold V. (1586-1632)

, Bischof von Passau, im Febr. 1611 in Bhmen ohne Erfolg blieb, zerschlugen sich diese Plane. R.
mufBte die Kronung Matthias' auch in Prag miterleben. Einige Monate spater starb er auf dem
Hradschin mit dem leeren Kaisertitel als einzigem Relikt seiner Herrschaftsanspriche.

Im Gegensatz zu seiner politischen Karriere stand das Geistesleben um R. unbestritten auf
hochstem Niveau. Er galt als aullerst kultivierter, kenntnisreicher, freigebiger, fur alle
Wissenschaften und Kinste aufgeschlossener Flrst. Er beherrschte mehrere alte und neuere
Sprachen. Seine Bildung, gleich derjenigen seines Vaters, grindete auf humanistischen
Traditionen, wie sie in der ausgehenden Renaissance neue Orientierung fanden. In seinem Umkreis
sammelte sich eine Schar von lat. Dichtern, Historikern und Philologen, wovon manche schon
Maximilian gedient hatten. Darlber hinaus forderte R. Naturwissenschaftler aller Art, u. a. Tycho

Brahe und Johannes Kepler. Mathematiker, Metallurgen, Mediziner, Botaniker usw. fanden ebenfalls
gunstige Aufnahme bei Hof.

Noch glanzender war R.s Patronage der bildenden und angewandten Kinste. Zwar Ubernahm er
auch hier namhafte Persdnlichkeiten aus der Umgebung seines Vaters, darunter den Mailander
Giuseppe Arcimboldo und den jungen Niederlander Bartolomaeus Spranger, der jahrzehntelang als
tonangebender Hofmaler duBBerst produktiv war. Aus dem Kinstlerkreis um R. ragten auRer dem

Portratisten Hans von Aachen drei weitere Niederlander hervor: der Bildhauer Adriaen de Vries, der

Kupferstecher Aegidius Sadeler, und der frihe Meister der Landschafts-, Tier- und Stillebenmalerei,

Roelant Savery. Ebenso kosmopolitisch, wiederum mit niederl. Schwerpunkt, gestaltete sich Prags

musikalische Kultur unter R. Lediglich fur Architektur erwies sich der Kaiser als weniger
empfanglich. Die einmaligen, Uberaus kostspieligen rudolfinischen Sammlungen nahmen mit
Prunksticken aus Antike und Renaissance. Raritaten aus aller Welt, erlesenen Handschriften,
Munzen usw. die erste Stelle im damaligen Europa ein.

Untrennbar verbunden mit diesen geistigen und kunstlerischen Anliegen war R.s Umgang mit den
Geheimwissenschaften. Sein Hof zog Hunderte von Alchimisten an, unter ihnen prominente
Chemiker paracelsischer|Pragung wie international beruchtigte Gaukler. Der Kaiser fronte
Weissagern und Astrologen. Zweifelsohne hingen seine okkulten Neigungen mit einer Krise der
Spatrenaissance zusammen, mit R.s MiBRtrauen gegenlUber neuen religiosen Orthodoxien, mit
seinem Versagen angesichts der unlésbaren Gegensatze der Reichspolitik und seinen
Eroberungsgellsten im Osten, mit seiner Sammelwut, mit den geklUnstelten und emblematischen
Figuren seiner manieristischen Hofkunst, mit den sich vertiefenden Erscheinungsformen seines
,Wahnsinns' Uberhaupt.

Diese Verbindungen sind noch immer nicht zufriedenstellend aufgeklart. Insofern bleibt R. der
unergrindliche ,Sonderling auf der Prager Burg'. Sein Stellenwert in der politischen Geschichte ist
nach wie vor umstritten. Lange Zeit galt er Ubertrieben entweder als zielstrebiger Gegenreformator
oder als unberechenbarer Geistesgestorter, dessen eigensinnige oder fahrlassige Politik das Reich
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an den Rand des Krieges gebracht habe. Im Verlauf des 20. Jh.wurden seine Leistungen auf
anderen Gebieten erheblich héher eingeschatzt, Konjunktur erlebt besonders R.s Rolle als Mazen
und Sammler.

8. Hans Jakob Christoffel von Grimmelshausen

G. ist, wie der Held seines Hauptromans, Simplicissimus, dem er in einem Anagramm des eigenen
Namens den Namen Melchior Sternfels von Fuchshaim gibt, im Hessischen geboren und
aufgewachsen und schon als etwa 12jahriger Knabe in die Abenteuer des 30jahrigen Krieges
gezogen worden. Geburtsdatum, Herkunft und Schicksale unterscheiden sich von denen des
Helden, sind aber auch auf mannigfache Weise mit ihnen verknUpft. Die 1. Halfte des Lebens ist
Uberwiegend bekannt durch den Roman, der freilich ins Barocke steigert und dichterisch umformt.
Von der 2. Halfte erfahren wir einiges aus Urkunden, die allerdings nur das kleinburgerliche, fir die
poetische Existenz fast bedeutungslose Dasein des Dichters als Schreiber, Verwalter, Wirt und
DorfschultheiB enthdllen. Hinter allem ist die eigentliche Entwicklung des gré8ten und
geheimnisvollsten deutschen Dichters seit dem Hochmittelalter nur zu erahnen.

G. stammt aus einer in Gelnhausen burgerlich gewordenen, ursprunglich adeligen Familie, verlor
frih den Vater und wuchs vielleicht unter der Obhut seines Groflsvaters (dessen Vornamen Melchior
er dem Romanhelden gibt und den er vielleicht im Einsiedel portratiert hat) auf. Er besuchte
vermutlich die Lateinschule flUr etwa 6 Jahre bis zur Plinderung und Zerstérung der Vaterstadt
1634. Nach einem Aufenthalt als Flichtling in der schwedisch besetzten Festung Hanau (Winter
1634/35) wurde er wahrscheinlich, wieder ahnlich wie Simplicissimus, durch kroatische, hessische,
kaiserliche Kriegsvoélker mitgeschleppt und kam vom Hessischen (Eschwege, Kassel), wohl tber das
kaiserliche Lager vor Magdeburg, nach Westfalen, wo er im bayerischen Dragonerregiment des
Feldmarschalls Graf Gotz Dienst tat (1637). Wie fur die frUhe Jugend die extreme Armut,
Waldeinsamkeit und das Narrenleben, so stellen fiir die Ubergangszeit in Westfalen das auBere
Glick und der militarische Erfolg nur romanhafte Elemente der dichterischen Autobiographie dar.
Auch wird G. Paris, dem sich der Held der Erzahlung dann zuwendet - wenigstens damals - nicht
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besucht haben. Mit dem Goétzischen Regiment erscheint er 1637-39 am Oberrhein und wird Kriegs-
und Kanzleidienst wohl bis 1647 in der Festung Offenburg (im Roman ,,Philippsburg”) getan haben.
1648 bekleidet er die wichtige Stelle des Regimentsekretars im Elterschen Regiment, mit dem er
noch nach Wasserburg am Inn und in die Oberpfalz gelangt. Er mul3, aus welchen Grinden auch
immer, zum Katholizismus Ubergetreten sein und den alten Adelsnamen seiner Familie wieder
aufgenommen haben. 1649 erfolgt die katholische EheschlieBung mit der Tochter eines
Wachtmeisterleutnants. Er ist 1649-60 Verwalter (,Schaffner”) der Freiherren von Schauenburg in
Gaisbach bei Oberkirch, nahe Offenburg, 1662(?)-65 Burgvogt des StralBburger Arztes Dr. Johann
Kiffer auf der benachbarten Ullenburg und eréffnet, wieder in Gaisbach, 1665, die Wirtschaft ,Zum
silbernen Stern”. In dieser Zeit (1666) erscheinen seine ersten Schriften (,Satyrischer Pilgram®”,
»Joseph”), bald darauf (Frihjahr 1668) das Hauptwerk ,Der Abenteuerliche Simplicissimus” in 5
Bldchern. Sehr schnell folgt eine Erweiterung (Continuatio = 6. Buch, und Neubearbeitung), folgen
Jahreskalender (far 1670, 71, 72), weitere ,Simplicianische Blcher” (Courasche, Springinsfeld,
Vogelnest | und II, Ratstibel Plutonis), ein groRBer ,Ewigwahrender Kalender”, mehrere erbaulich-
idealisierende Romane (Dietwald, Musai, Proximus) und kleinere, ganz oder teilweise
simplicianische Schriften. Bereits 1667 war G. bischoflich straburger Schultheils des ebenfalls
benachbarten Ortes Renchen geworden. Er blieb es bis zu seinem Tode 1676.

Freilich ist es schwer, aus der duReren Chronologie die innere Entwicklung abzulesen. Die Fllle der
literarischen Produktion um 1670 wird man nicht nur mit der Verarbeitung volkstimlichen Guts,
angelesenen Kompendienwissens und eigener Erlebnisse erklaren kénnen. Die frihe Entwicklung
wie die spatere Tatigkeit sind wahrscheinlich als weniger primitiv zu sehen, als es zunachst scheint.
Schon die Schule vermittelte offenbar Latein vom 1. Jahre an, sowie etwas Griechisch, und damit
die wichtigste Grundlage der allgemeinen Bildung. Sogar die Zeit des Kriegs- und Wanderlebens in
der 2. Halfte der 30er Jahre bringt keine gréReren Unterbrechungen, als sie auch sonst damals
haufig entstanden, und es kann in den Garnisonen Gelegenheit zu ausgedehnter Lektlire gegeben
haben.

Geistig-literarische Voraussetzungen der schriftstellerischen Leistungen sind (etwa nach der
zeitlichen Schichtung geordnet): vielleicht der , Parzival“ Wolframs von Eschenbach in einem Druck
von 1477, fur die Jugendgeschichte; die volkstimliche deutsche Dichtung des 16. Jahrhunderts von
Hans Sachs bis Fischart, Volksblcher und Schwanksammlungen eingeschlossen; das astrologische
und charakterologische Schrifttum des deutschen Renaissance-Theologen Johannes ab Indagine (=
von Hagen, im Hain) sowie Wolfgang Hildebrands ,Planetenbuch” und ,Magia Naturalis“ und
ahnliche Schriften; naturphilosophische Traktate aus dem Kreis des Paracelsus; , Sachschrifttum*
geographischer, historischer und kulturkritischer Art, wie etwa die ,Orientalischen
Reisebeschreibungen” des Olearius, die ,Judischen Altertimer” des Flavius Josephus und vor allem
die umfangreiche ,Piazza Universale” des Garzoni, als ,,Allgemeiner Schauplatz” im 17. Jahrhundert
ins Deutsche Ubersetzt, die dem Dichter als unerschopfliche Fundgrube fir immer neue Exkurse
und gelehrte Einlagen dient. Daneben haben Geschichtsblicher der Zeit, wie der ,Teutsche Florus“
des Eberhard von Wassenberg und das ,Theatrum Europaeum® Stoff fur die Schlacht- und
Kriegsschilderungen Uber das Selbsterlebte hinaus geboten.

Die eigentliche Grundlage des erzahlerischen Schaffens bieten die aus Spanien eindringenden
Schelmenromane, Ich-Erzahlungen mit naturalistischer Tendenz und erbaulichem Einschlag - so
der ,Guzman von Alfarache” des Aleman und die ebenfalls humoristischen Romane des Franzosen



Sorel. Zugleich macht das gegenreformatorische geistliche Schrifttum der Spanier, vermittelt durch

Aegidius Albertinus, mit der entscheidenden Vanitas-ldee vertraut. Den starksten Einflul8 jedoch

haben zeitgendssische Erzahler und Literaten wie Pratorius, Moscherosch, Francisci und vor allem
der Nirnberger Harsdérffer. Uber diesen werden Stoffe der internationalen Roman- und
Novellenkunst wie auch zahlreiche formale Anregungen vermittelt. G. kann, aus einer unerhérten
Flille des Gelesenen wie Erlebten schdpfend, Motive von Hans Sachs, Wickram, Bandello,
Belleforrest, Thuanus, Cervantes, Camus du Bellay, Moscherosch, Sorel, Aleman, Harsdoérffer und
so weiter mit der eigenen Wirklichkeit verbinden und neu gestalten.

Die Werke sind oft glanzend strukturiert, nur die Kalender- und einige kleinere Schriften wurden
offenbar unter Benutzung vorhandenen Materials leicht hingeworfen. Aber auch hier zeigt sich der
Sinn des Verfassers fur Publikumswirksamkeit. - Im ,,Satyrischen Pilgram* arbeitet G. noch nach
einem einfachen dialektischen Schema, im ,Joseph” noch konventionell erzahlend. Der
»Simplicissimus” selbst jedoch ist nicht nur die souveran dargebotene Geschichte des eigenen
Lebens vor dem Hintergrund der Zeit, sondern zugleich auch ein kunstvoll gebauter,
weltanschaulich vertiefter Roman. Die Deutung ist bis heute umstritten. Formal lehnt sich G. an
den spanischen Schelmenroman an, indem er die Geschichte eines Abenteurers aus sozial
niedriger Schicht realistisch gestaltet und teilweise erbaulich kommentiert. Doch erhalt der Roman
mehr Relief. Es heben sich bei aller scheinbar verwirrenden Fulle des Geschehens und der
Umstande bestimmte Phasen heraus: solche der Stille und Einsamkeit, der Schrecken des Krieges,
der erwachenden Weltklugheit, des Erfolges und so weiter. Man wird nun hier, entgegen den
bisherigen Anschauungen, weder psychologische , Entwicklung” des Helden noch , Geworfensein®,
weder einen symmetrischen, ,klassischen” Aufbau des Romans noch eine verwirrende und bunte
Falle als letztlich bestimmend ansehen durfen. Eine LOsung ergibt sich (nach noch
unveroffentlichten Untersuchungen des Verfassers dieses Artikels) aus der Beobachtung, dalk G.,
der Kalenderschreiber, den Roman nach Planeten gegliedert hat. Es zeigt sich eine ebenso
eigenartige wie sinnvolle Struktur: das Buch fuhrt von der Einsicht in die hochste Bestandigkeit
(Einsiedel) durch alle Phasen schlieRlich zur Erkenntnis der Unbestandigkeit dieser Welt (Ende des
5. Buches).

Die ,Landstoértzerin Courasche” stellt ein wesentlich klrzeres und einfacheres, symbolisch weniger
bedeutsames Beispiel einer Lebensgeschichte dar. Dieses erste Gegenstlick zeigt vor allem den
Niedergang einer menschlichen Existenz im Zeichen des Krieges. Ebenso sind die folgenden,
zwischen romanhafter und novellistischer Form angesiedelten Erzahlwerke motivisch wie stilistisch
an den Hauptroman angeschlossen. Die Struktur ist freilich jedesmal neu: Der ,Springinsfeld” flgt
eine knappe simplicianische Lebensgeschichte in einen Gesprachsrahmen, ,Vogelnest I“ und
.Vogelnest II“ steigern die Moglichkeiten der Ich-Erzahlung durch EinfGhrung eines
unsichtbarmachenden Gegenstandes, so dall die Welt gleichsam nur noch von einem abstrakten
Ich in ihrer ganzen Fragwdilrdigkeit gesehen wird. Ungeachtet ihres Eigenwerts stellen die spateren
Schriften nur ,Anbauten“ dar, die die Geschlossenheit der urspranglichen Konzeption
»Simplicissimus” eher verdecken.

Abenteuerlich wie der Charakter der Werke gestaltet sich auch die Geschichte ihrer
Nachwirkungen. Der Uberwaltigende Publikumserfolg des ,Simplicissimus” fuhrte dazu, dal das
Buch selbst nachgedruckt, verandert, erweitert und nachgeahmt wurde. Auch fur Schriften, die
nicht einmal mehr Nachahmungen waren, bediente man sich des Aushangeschilds ,simplicianisch”.
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Unter den Nachfolgern G.s ist nur Johann Beer zu eigener Bedeutung gelangt. Schon die postume
Gesamtausgabe von G.schen Schriften erschien als ,,Der aus dem Grabe der Vergessenheit wieder
erstandene Simplicissimus”, 1684 und spater. Im 18. Jahrhundert war weder der Name des
Dichters noch die Zusammengehdérigkeit seiner Werke bekannt. Goethe (zu Riemer 1809) pries den
»Simplicissimus”, tadelte jedoch, dals Verleger und Publikum kein Ende fanden, daher werde alles
~Kollektiv“.

Aufklarer formten das Werk nach ihrer Art; Romantiker schalteten mit Barenhduter, Jupiter,
Courasche, Galgenmannlein, Springinsfeld, Herzbruder, Einsiedlerlied und Inselutopie wie mit
irgendwelchen Elementen der Volksdichtung. Erst als um 1838 fast gleichzeitig mehreren
Forschern die Entschlisselung der Pseudonyme gelang, wurde ein wissenschaftliches Bild maglich.
Es blieb jedoch die Unsicherheit bei der Bestimmung von Sinn und Charakter des Werkes. Wie das
17. Jahrhundert zwischen Weltfreude und moralisch-religidser Absicht, so wulten auch das 19. und
20. Jahrhundert nicht, sich zwischen Freiheit und Gebundenheit zu entscheiden. Wahrend noch
Eichendorff im Simplicissimus ganz den ,ungeschickten”, ,télpelhaften”, aber naturwichsigen und
naiven ersten deutschen Roman sah, erblickte Scherer in ihm den grofBen Entwicklungsroman
zwischen Parzival und Wilhelm Meister, dessen Weg von der Einfalt zur Stnde, von der Stinde zur
Lauterung flhrt.

Unabhangig von der literarhistorischen Auseinandersetzung wird der Simplicissimus neben Parzival
und Faust zum Sinnbild deutscher Innerlichkeit und rastlosen Strebens. Zahllose Bearbeitungen
zeigen ihn als Typ des deutschen Menschen in Zeiten der Not. Der Expressionist Ernst Stadler
widmet ihm ein Gedicht (,Simplizius wird Einsiedler im Schwarzwald und schreibt seine
Lebensgeschichte”), K. A. Hartmann eine Oper (,,Des Simplicissimus Jugend”, Text von Wolfgang
Petzet). Eine Ausnahme von der Regel macht Bert Brecht mit seinem Drama , Mutter Courage und
ihre Kinder”. Er formt die Gestalt vollkommen neu, die Landstortzerin wird bei ihm, wohl in
teilweiser Anlehnung an Hauptmanns Mutter Wolffen, zum Symbol der schlauen, resoluten, vom
Kriege lebenden und an ihm leidenden mutterlichen Frau aus dem Volke.
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